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ALAPIIVANY LODD1 dijaval egyuil — 1oo v scun e
jaban keril sor.

A palyazatokat 1996. oktober 30-ig kell eljuttatni
(video- és hangkazetta esetén a stablistaval egyiitt)
a Soros Alapitvanyhoz: 1023 Budapest, Bolyai u. 14.

Forditastudomanyi konferencia
(1996. szeptember 5-7., Budapest)

A forditas és tolmicsolas, azaz a nyelvek és kulti-
rak kozotti kozvetités elméleti és gyakorlati kérdé-
seinek novekvd fontossiga adja az aktualitisit an-
nak a nemzetkozi konferencianak, amelyet az EL-
TE Bolcsésztudomanyi Karanak Fordito- és Tol-
macsképzo Csoportja és a Magyar Tudomanyos
Akadémia Forditaselméleti Munkabizottsiga ren-
dez 1996 szeptemberében.

A konferencia cime ,Transferre necesse est...”
Second International Conference on Current
Trends in Studies of Translation and Interpreting,
helye és ideje: ELTE Bélesészettudomanyi Kar, Bu-
dapest, 1146. Ajtési Diirer sor 19-21. 1996, szep-
tember 5-7. A szervezébizotisag elndke: dr. Klaudy
Kinga, tanszékvezeto egyetemi docens, a Forditasel-
méleti Munkabizottsig elndke.

A konferenciara 40 orszagbol 350 részivevo érke-
zik: forditok és tolmacsok, forditast és tolmacsolast
vizsgdld kutat6k, fordité- és tolmacsképzést végzd
oktatok, konferenciaszervezok, kiadok, szerkesztok,
vagyis a forditasban és tolmacsolasban érdekelt sze-
mélyek legszélesebb kore.

A Transferre Necesse Est konferencia temati-
kdja rendkivill széleskorti lesz. Kézponti témija
lesz az Europai Uni6 soknyelnyelviisége altal fel-
vetett forditasi és tolmacsolasi problémak vizsga-

.
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is egyre nagyobb szerepet kap a forditas és a tol-
macsolas. A forditandé anyagok mennyisége az
elmiilt évben rohamosan nétt, azonban ez nem
parosult a forditéi szakma nagyobb presztizsével.
Magyarorszagon a fordit6- és tolmacsfoglalkozas
még nem tartozik az elismert szakmak kozé, és
gyakorlatilag mar kézépfoka nyelvvizsgival is le-
het forditasi feladatokat vallalni. Nem alakultak
ki a forditasok, a forditéi munka értékelésének
kritériumai, pedig a forditasok mindségén fontos
politikai gazdasagi dontések mulhatnak. Megha-
tirozo szerepe van a forditoknak és tolmacsok-
nak abban is, hogy milyen kép alakul ki Magyar-
orszagrol a kiilfoldi allamokban. Mindezen nagy-
mértékben segithetne a fordité- és tolmacskép-
zés fejlesztése, valamint a forditassal és tolmacso-
lassal kapesolatos Eurdpa-szerte nagy lendilettel
folyo elmeéleti kutatémunka eredmeényeinek al-
kalmazasa.

A konferencia egyik célja, hogy eldsegitse a ma-
gyar szakemberek bekapcsolodasat a nemzetkozi
vérkeringésbe, lehetdvé tegye, hogy megismerked-
Jjenek az eurépai szakma kovetelményekkel, a nem-
zetkozi forditistudomanyi kutatasok legiijabb ered-
ményeivel, lehetdséget kapjanak a nemzetkézi ku-
tatémunkiban valé tajékozodisra, nemzetkozi
szakmai kapcsolatok teremtésére. A forditassal és
tolmacsoldssal Gsszefiiggd problémak kére rendki-
vill szertedgazo: a képzés, az oktatds, a kutatds és a
Jogi szabdlyozis kérdései szinte elvalaszthatatlanul
osszefonodnak. Ez a nagyszabasi nemzetkozi kon-
ferencia az Gsszes emlitett teriileteken hasznos ta-
pasztalatokat fog nytijtani a résztveviknek és hozza
fog jarulni Magyarorszag eurdpai integrici6jahoz
egy tovabbi fontos teriileten: a nyelvi kdzvetités te-
ritletén is.

ARFUGAL LI NN LG s A e
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Nyilvan nem. A hivG szamara a kereszt rég nem a kinhaldl val6siagat, hanem €g €s
fold, isten és ember, Gt és keresztit metszéspontjanak spiritualis élményét jeleniti
meg.

Ennek a folybiratnak, szerzGinek és olvaséinak egyarant, az a baja, hogy ésszeté-
vesztik a hitet és a meggy6zodést. Aki hinni akar Istenben, Krisztusban, anyaszent-
egyhazban vagy mis effélében, annak a fesziilet, a keresztit, a szenvedéstoriénet, az
utolsé vacsora €s a t6bbi: merSben spiritudlis jelenség, amelyeket szemlélve arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy ,Hogyan kell élnem a vilighban?". Szamara nem létez-
nek demogrifiai problémak, feldolgozékapacitasbeli és nyersanyaggondok, mert hi-
szi, hogy mindezeket egy szamunkra felfoghatatlan teljhatalommal rendelkezé Gaz-
da mir elrendezte. Nem az a fontos, hogy mi lesz nehézségeink megoldasa, hanem
hogy mi az Ur akarata, és hogyan tudunk annak megfelelni. Ezzel szemben a
meggyozodéssel €16 ember azt kérdezi: .Milyen a vildg, amiben élek?” Az igy gondol-
kod6 ember szamira a kereszt anyagi megjelenése régészeti adalék, mindenfajta spi-
ritudlis tobblet nélkiil; nem fontosabb a mesebeli hét térpe hazanak esetleg fellelhe-
t6 maradvinyainal. Igy paradox médon szamomra, aki az istentél valé félelem he-
lyett a megismerés és a megértés, a hit helyett a meggy6z6dés szellemi atjat vilasztot-
tam, vagyis (ostoban leegyszeriisité kifejezéssel élve) materialista vagyok, a lepel és a
Keresztfa kutatasa tokéletesen érdektelen valami; mig az O- és Ujszovetségi Szentiras
kedvelt olvasmanyom, amibél sokat és sokfélét tanultam, és aminek esztétikai termé-
szetll élményeket éppagy készonhetek, mint inspiraciot ember és vilag, ember és én-
maga kapcsolatat vizsgalé elmélkedéseimhez. 4

Bocsasson meg nekem, amiért nem fogadtam a t6lem elvart lelkesedéssel az On iltal
figyelmembe ajanlott kézleményeket. De ahogy Nanrei Kobori, a kiotoi Ragyogé Sar-
kiny Templomanak rendfénoke mondta: ,Istent az ember taldlta ki. Isten természete
ezért nem rejtély. Az igazi rejtély az Ember természete.” Ez a rejtély pedig jobban megkd-
zelithetd az Iras szovegén, mint a szemfedd szovetén at.

E&EQF Trethon Judit glosszaszerzonket, honorarium-utalis végett kozolje szerkesz-
toségiinkkel személyi adatait.

i (

1996. SZEPTEMBER 6.
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Takacs Ilus,

1G06eban az iseoldban deloenett,

A suabadiskela ideje, /1002e1012/ au,i,






BOKROS JANOS

Pasztorok és bohocok

_ TAKACS IMRE CSALADI KIALLITASA

Az elsd pillanatban faldin meghikkentd, bolondos étletnek tinhetett, hogy rangos poé-_
tank, Takacs Imre az idei nyar elején képzomiivészeti kiallitdsra invitalta az érdek-
J1ddéket a székesfehérvari Sziget utcdba, a kézép-dunantili irécsoport klubhelyisé-
gébe, méghozza csaladi kiallitdsra, Els6sorban azok szamara lehetett ez a vallal-
kozas varatlan és szokatlan, akik Takdcs Imrét csak mint kolt6t ismerik, olvassik
verseit az irodalmi folyéiratokban, Ujsdgokban, esetleg kitetekben, antolégidkban,
de nem ismerik benne a sokoldali mivészembert. Azt a mlvészt, aki elsésorban
k6lté ugyan, de format tud teremteni vésével, faragéokéssel, ecseitel is. Aki gyerek-
koratél a formalhaté, megmunkalhaté anyag igézetében él, a somjéni elemi isko-
ldban oOsszeeszkabalt villamharitétdl, nyeregtetés haztol kezdve, a megélhetést nytij-
t6 kosarkotésen at a soponyai, majd fehérvari tudatosabb kisérletezésekig. Az if-
jukori paraszti munka hozzdszokiatta kidolgozott, vastag ujjait, hogy ne tétlenked-
jenek, hanem mindig fogjanak, formaljanak valamit, teremtsék a szépet.

A festéi latas is gyerekkori élményekbdl szarmazik, a szineket, arnyalatokat
szintén a paraszti kornyezet adta els6ként szamara. Err6l igy vallott Bertha Bul-
csunak: ,,A barna, amilyen az Greganyam volt, az ablaktok, a kenyér, a gledicsia,
szentjanoskenyér, a régi asztalok. A piros, a pipacstdl kezdve a kislanyokig, ahogy
lelilnek a porba. A sidrga buzaszemtdl egészen oddig, hogy arattunk, s az apam or-
rabol elkezdett folyni a gyomorsav, Szépség és szornyfiség egyiitt. En voltam kint
vele, markot szedtem. Részes araték voltunk. Hogy én festek, innen jon. Rébastm-
jénben haromszdz alkonyatot lattam, amiker a f6ldiinkr6él mentem haza. Mert min-
dig keletrél mentem nyugat felé, Haromszdz festményt lattam.”

A festegetd, rajzolgatd, szobrokat, maszkokat faragé miivész, a kornyezetiinket

szébbé almodo Takacs Imre Kialltasardl van tehat most sz0. ennek a hitval-
lasnak a jegyében: ,,A muvészet a szép targyak létrehozdsa”,
De hogyan Kkerlilnek ide a csaladtagok, az édesapa és a gyerekek? A nem mf-




e

vészek, akik a sors kegyébél (vagy kegyetlenségéb6l) egy istendldotta tehetség Gsei
és leszdrmazottai? Lapicka, himzések vagy éppen egy kémiai képlet gérbéje, le-
hetnek-e ezek mélto tarsai egy képzdémiivész poéta alkotdsainak? Lehet-e ezeket egy-
séges kompozicidban 14tni? Mi benniik a kozés? Ugy gondolom, két dolog: a jaték
oréme és az egy és ugyanazon 16, az Osszetartozas vallaldsa.

A jaték. Természetesen nem az infantilis feln6tt tirsadalom biifég6s huszon-
egyezd, kuglizé tevékenységére gondolok. Jatékon a kisgyerek vérépité vagy éppen
nyeregtetés hazat faragé szenvedélyének jovébe dtmentett masat, onzetlen tisztasa-
gat értem, a szellem hancurozésat, a kecsesen okos csevegést, a Joézsef Attila-i
szintli jatékot. Ilyen értelemben tulajdonképpen minden megnyilatkozéds, &nkife-
jezés jateék, és minden jaték Onkifejezés, vallomas, szellemi, lelki kitarulkozas. S le-
het mélyen emberi még akkor is, ha az lgynevezett magasmiivészet mércéjét nem
iti meg. Egy gyermeki rajz iide vilaglatdsa vagy egy biitykds ujji parasztember
cifra Osztékéje éppugy lehet vallomdstévs, mint a poeta doctus tudatos kompozi-
ciéja. Természetesen a kett6t nem azonositva, és megjegyvezve, hogy az extiravaginy
kalandorsag és a sunyi dilettantizmus ilyenkor mindig igyekszik koézbefurakodni,
sokszor nem is sikerteleniil, de ezt a rizikot vallalni kell. Es valljuk meg, mezsgyét
bardzdélni nem kénnyii!

Takdcs Imre csaladi kidllitdsa a szellem, a lélek és a tehetség szép jatéka, mér-
téktarté és finom. A mivész jatéka azzal, hogy hogyan tudja mégneses terébe von-
ni, szinte alkotétarsként vallalni vér szerinti csaladtagjait, mitargykészii6 édesapjat
és gyermekeif. Meg merem kockaztatni, hogy kissé kacérkodd jaték ez a biijkald
vagy bujocskdzé tehetséggel, amely magasra szokellni ebben a vonulatban csak
egyszer tudott, de csindesen azért ott munkdl a kornyezetben is, valahol a gének
mélyén.

Pergessiik most vissza a naptart az 1983-as nyar elejéig!

A legijabb székesfehérvari vardsrész, a Lenin lakételep betontengerének éppen
a partjan vagyunk. Itt még kissé messzebb futhat a tekintet a S6sté iranyaba, 4s
nagyobb 1élegzetet lehet venni, mint beljebb, a torokszorité sivarsiagban. Ugy vé-
lem, a vasbeton és a modern épitészeti formak egykori megszillottja, Takacs Imre
sem igy képzelte el a jovd varosképét, de ezt most hagyjuk! Egy tizemeletes fa-
lanszteri monstrum alsé zugaban (nem tdvében, mert ez természeiszeri volna!), a
sok nagy kocka kozott egy kisebb kocka vagy kockafidk szolgal az itteni iréeso-
port klubhelyiségélil, oroknyugtalan Imre baratunk alkotémiihelyéiil és iddnkénti
bensdséges kiallitasainak szinhelyéiil.

Ebbe a mindenhol szigletes betonfickba ko6ltézott be néhdny héire a természet
— a dunéantuli leveg6jli pasztorvilag és paraszti élet mitargyainak, emberabrazold
figurdinak képében. Olyan ez, mint amikor a betonoszlop tetejére fészket rak a
golya, mert mashol méar ninesen szamara hely. Nem természetes kozege, de nem
lehet még nélkiile, mig a beton természetszer(ibbé, tehiat emberibbé és elviselhe-
t6bbé valik altala. Lehet, hogy a hasonlat nem hibatlan, de a kiallitds darabjaibdl
és Takdcs Imre szavaibdl is tgy veszem ki, mintha itt valami hasonldé szandék
megvaldsitasidrol lenne sz6. Tudniillik arrél, hogy milyen targyak vesznek koriil
benniinket a mindennapi életiinkben, életszerliek-e vagy életidegenek.

Lépjlink be most képzeletben a fehér fali négyszogletes terembe, és vegyiik
szemiigyre a kiallitast!

A bal oldali falon a Takdcs gyerekek egy-egy rajza, kézimunkaja lathaté.
Guérgy, a vegyészmérnok nagyfiti mfivészkedése abban all, hogy egy kémiai képlet
gorbéje ald a vagas élességével odaillesztett egy rontgenfelvételszer(i abrat: fekete
mezoben két vakitéan fehér kézfejet, szétnyitott ujjakkal. Az ellentét igy kétszeres,
epyrészt az élettelen targyi és az él6 emberi, masrészt a szinek kozott fesziil, s még
akkor is hatdssal van rdnk, ha egyértelm(i jelentését nehéz lenne megfogalmazni.
Taldn az ember kiszolgiltatottsagit sugalmazza?

Mellette gyermekrajzok, az Gtvenhét éves apa hatéves ikergyerekeinek, Annd-
nak és Daninak a ,mivei”: Toldi Miklés a lovAval, hazak fakkal, madarakkal, lo-
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vakkal. A gyermeki latas lidesége, szabalyozatlansaga, eredetisége néha olyan otletet
dob a papirra, hogy megirigyelhetné egyik-masik sziirrealista festd is; nemhiaba
nyultak témaért a tudat ala és vissza egészen a gyerekkorig. J6 példa itt erre a
f6ldon poroszkalé csikdé és levegdbe forditott tarsa, a képzelet iramlé dombjain
vagy hulldmain diiléngélé hdz vagy éppen egy kirandulds emlékképeinek tudatbeli
osszemosodasa és kivetitése. Amolyan ontudatlan, osztonds (ki tudja, hogy az-e?)
onarckép is akad itt: a kivagott és rajzlapra ragasztott, teleszajjal vigyorgd papir-
nap mintha a pittdn Anna nevetd-rohégé képe volna. Bizony bujkal itt valami-
féle tehetség! Lehet, hogy nem t6bb, mint egy masik friss elméji gyerekben, de
ki tudja? A miivészet vonzdskérében mindez hatvanyozédhat.

Kati, a konyvtaros asszonylany kézimunkdja a kiallitds kovetkezé darabja, a
n6i lélek kivirdgzasa, cérndval irt kolteménye. Négy évig késziilt. A miivész apat
kiboesajto sziil6féld, a Nyugat-Dunantdl levegdjét hozzak a Rdbakdzi himzések
jellegzetes figurdi és szinei: pavak, virdgok ultramarinkék és kinaivorts, bordd szi-
nekben megmintdzva, A két, egymassal szembeforditott pava méltésagteljes tartasa
mintha az allatfigurat teremté taj emberének lelkiiletét hordozna: a kemény tartast,
a biiszke egyenességet. A kihuzott derék egyébként az édesapa betyar- és pasztor-
figurdinak is legfébb jcllemzdje.

A gyerekek utan emeljiik ki a rdbasémjéni szegényparaszt édesapa, néhai Ta-
kdcs Jozsef maga fonta-faragta hasznalati targyait, amelyekbél kett6t — mintegy
a szellemi forrasvidék szimbélumaként — a £6 helyre illesztett a miivészfil, sajat fest-
ményei kozé, kozépre. Alkotéjukat koran elvitte a szegénység sokféle nyavalyaja,
de kezenyoméat 6rzi a faragott fa, a formaba tort zsupp és flizfavesszd. A repedt
bérli paraszti ujjak mesterfogidsa mindorokre a mives targyakba olvadt, lapickak-
ba, szalmafonatos kovasz-szarogatokba.

A kiallitds f6 értékét természetesen az elismert miivész, Takdcs Imre alkotasai

jelentik.

A szimmetrikusan zémok, barna—sarga Reneszdnsz madonna, a vele szemben

4gaskodo, Tekefe—voros erezetu Fallikus oszlop, a vicsorgo Ocedniai_maszk és né-

—
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_héiny gyerekjdték-babfigura kivételével Takécs Imre mGvészetét itt most k

ét‘,gém:n
és egyben két magatartdsforma uralja: a pusztai és a cirkuszi. Pasztorok, betya-

rok, pandirok, valamint bohécok, a miivészet szerencsétlenjei formalédnak alkotas-
s4 szamos varidciéban. Az egyik jellegzetesen magyar, a masik viszont egyetemes-
eurépai, az egyik mélyen népi, a szé6 pozitiv értelmében, a masik kimondottan in-
tellektualis, tulajdonképpen a miivészsors jelképe, a miivész kiszolgaltatottsdgdnak,
dnmaga-keresésének kifejezdje. Takdcs Imre nem nyilatkozott arrél, hogy ez a két
vildg mi keriilt egyméas mellé, eliitotte egy-két tréfas mondattal, de gyanitom,
hogy a nyalka, kihtizott dereku pésztorok a forrasvidék fisztasagarél, mig a félszeg,
esetleg clown-arcok alkotéjuk mostani létallapotarcl, esetleg valsigairél, a mivi
kultirakban valé csalédédsairdl vallanak.

A pésztorvilignak a karakteres magatartisformak, magatartdsmintdk mellett
persze van egy masik fontos szerepe is Takdcs Imre szemléletében (mar utaltunk
rd), mégpedig a pésztorok mivészetének, faragvényainak, rajzainak feltdmasztasa
és kornyezetiinkké vardzsldsa. Az életidegen varosi panelkaszarnyakba bevinni a
természetszerit, a magyar karakter(it, az emberit. Gyonyori és igencsak gyakor-
latias szandék, valéban mélté az anyag és a targyak igézetében é16 mivészhez. Ezért
festeget hat Takacs Imre olajjal szinesre félnagyitva mdsolt, falemezbe karcolt du-
;lﬂ.n;l.'lltl tlikrosoket, kéregsdtarté-abrakat, marhabillogokat, juhdszkampoéfejeket, bot-
ejeket.

A Pdsztortanya, a Tiikrds, a Tdncolé pdr és az Adonyi kampdfejmdsolat jelleg-
zetes, ismétlddé motivumai az linnepi tartdsba mereviilt, egymassal biiszkén szem-
benézd ledny és legény, a borkinalas mint a vendéglatds, a sziveslatds, a vonzalom
jelképe, a szajban pipa, kézben kampd, esetleg tarisznya, puska; a tancban meélté-
sdgteljes mértéktartds, a mozdulat iinnepélyes szertartasa, koltészete.

A hatalom kiszolgdléi és kiszolgaltatottjai szerepelnek azon a harom képen,
amelyeknek a Térdepld pandirok és A betydr elfogdsa cimet lehetne adni. Ez utébbi
két valtozatban is elkésziilt, az egyik az eredeti mereven pontos folnagyitott utan-
zata, a masik a mozdulatokat lazibba oldé egyéni kisérlet. Bizony nehezen jarhato
Ut ez utdbbi, hiszen ezeknek a rajzoknak lényege a peckes, kihuzott, merev mozdu-
lat, az egyenes vonal, akar az egyiptomi figurdknak az egysikuség, kiilonben bugy-
gyossa valhat, elgatyasodhat a nadrig meg a karakter.

A betyarfigurak mindgsitésével kapesolatban meg kell jegyezni, hogy itt a be-
tydreszményités nyilvan jelképes, a betydr nem mint XIX. szdzadi val6sagos be-
tyar, rablé, fosztogaté szerepel — hisz errdl mar egészen mdas a vélemeny, eset-
leg a pandtiroknak ad igazat —, hanem mint mindenkori iildézétt lazadé és f6képp
karcolt figuraként mint mfivészi produktum, népi tehetségek kezenyoma. En leg-
alabbis a megmintdzét, a mivészt tisztelem, nem a betyart. Maga Takacs Imre is
kériilbeliil igy vall ezekrdl a rajzokrol-képekrél, amikor ezt irja: ,, A pandirok
semmivel sem tobbek, mint puskas fickék, bikficek, jankok, senkik. Kotelek a ké-
vén, ha ugyan Jézsef Attilanak ez a szép képe illik rdjuk, mert nekiink a kéve ko-
tele mas is, dleléssel egybetarté is, nemesak a bezdrtsdg szimbdluma.”

A peckes-pipis legények, granatos tartdsi lednyok, pasztorok, betyarok, pan-
durok népmesei-balladai naivsdgi vilagdbdl furcsdn és idegeniil, szomorian, ré-
miilten, vadolé vagy éppen csodalkozé szemekkel néz rédnk a fehér bohde, a piros
bohée, a koronds és kalapos bohéc. Watteau, Chagall, Picasso esetlen, kiszolgaltatott
clownjainak mai rokonai, a mindig kiviilallok, keserfiek, kellemetlenek, szalonkép-
telenek.

A kalapos bohéc nagyon hasonlit egy falusi legényre, aki elvindorolt hazulrél,
&s most racsodalkozik a szdmdara idegen, félelmetes viligra. A kalap, a nyakken-
détlen fehér ing, a fekete kabit még a parasztlegényé, de a tekintet a rémségekre
meredé XX. szazadi emberé, a ndgyvilidgba vetett miivészé.
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hazudni igy se hazudik mégse. Nem konnyt am ezt a se nem gyalazat, se nem
mese vilagot megteremteni csakazértis! Ez a legdontébb: Csakazértis. Hiszen
a szépet fest6 reneszansz festok is nem ugy festettek szépet, hogy Csakazértis. ..?
Onekijiik hdnynivalésagokra nem volt okuk? Hat dehogynem volt. Csakhogy
ok elfogadhattak, mivel kaptak a békés szépségekhez a megrendelést. Az
impozanshoz, a fennkolthéz, a méltésigoshoz, a ragyogohoz.

Kondor Béla két nagy értékd megrendelést kapott — Margit-legenda, A szentek
bevonuldsa a vdrosha—, és ez a pokolfajzatos miivész gyonyorit alkotott, csinalt
vagy festett mind a két megrendelésre. Az ember NEM HALT MEG, AZ
EMBER EL. A szépet még a miivészek is szeretik — j6 uraim! —, nemcsak a
muzeumlatogatok.

Azt mondjak, hogy fegyelmezd magad, élj okosan, bélcsen, szokj le a ciga-
rettarol, legyen eszed ! — de mintha nem ismernék a szokészletnek eme szavait:
onpusztitas, kockazat, a maga élete aran, szenvedélybdl, féekezhetetlenségbdl,
haragbol, elszantsagbol, igazsagérzetbol, bosszabol, visszapofozva, biintetve,
elrugaszkodva, halalraszantan, undorbdl. ..

A festé — ha fest6 — fessen szépet, gyonyorkodtessen, és ne pofazza ki, hogy
mit érez, hogy legszivesebben mit csinalna, legszivesebben mit tenne. Ne
terhelje a nézét a vilagrol alkotott véleményével. Ringasson. Ringasson el.
Csokoloddzon a nézével, vagy legalabbis adjon egy puszit neki. Esetleg egy
szal fehér rozsat. Hazudjon, mint ahogy talan a finoman érzé nézé szokott.

Igen, ez nem Pacsirta, ez Urhdbori. Ez nem a Vénusz sziiletése, ez Mutdcid.
Festettem én olyat is, hogy Az drim emlékére, holott addigra nem sok 6romem
volt az életben. Tehat hazudni akartam egykor én is. Birtam egy darabig,
aztan elfaradtam. Elfaradtam, mint Esterhazy Péter lustaja, aki lustalkodni
is lusta. Furkalodni is, még azt a bizonyos dolgot keverni is. Megmondtam egy
kedves asszonynak: Eva, nekem nem all érdekemben, hogy hazudjak.

Az pedig, hogy a legrovidebb ut az egyenes, tulajdonképpen egy mértani
kifejezés, vagyis megallapitas, igazsag. Néha talan az egyszeregybdl is jobbat
tanulhatunk, mint az ideologiakbol, amelyek a hamisitott gorbiilt teriikkel
megszéditik a szegény halandokat.

Bemegyek a miihelyembe, és festek. Annyi beleszélnivaléja van ebbe mas-
nak, mint nekem a masvalakik meghatarozhatatlan tigyeibe.

146












(7] 7 ‘ Z =7 ' IA T 6¥-
L I T L L edid 5 . ;.
K S 5 1) 7 PR s et 6 ik Fi bl 48, L& 1

&



A foldgyaluk mogott fak allnak, sorakoznak, nem szélva a lagyéki erdeské-
rol. ,Egyensilyi helyzet” — mint a diplomaciaban manapsag. A rakéta bénan
iicsorog. Ugy kell neki! Annyit sem ér, mint egy templomtorony, mivel bizal-
mat nem kelt. Félelmetes se igazan a sok égi masinéria al4 téve. Ultetve, mint
egy hiilye balvany. Bélvanynak se tisztelnival6, mert csak egy badogszivar.
Még ha acélbol is, vagy még ha az acélnal is nemesebb {émbél. Béna.

Ha magambol kiindulva is merem nézni a miivészettorténetet, akkor bator
lehetek annak a foltételezésére, hogy sok minden maga hozta igy létre magat.
Nem szabadna miivészetrél beszélniink, de csak ennek vagy annak a kornak
a miivészetérél szabadna emlitéseket tenniink. A jelenkor nézéje — vagy ,,NE-
ZOJE” — altalaban a reneszansz miivészetet keresi a mostani miivészetben is,
és folhaborodik, mivel nem talalja. A reneszansz miivészetében més korok
mivészetét nem taldlna. A paleolitikumot, a neolitikumot, a mezopotamiait,
a torzsi mivészeteket, a prekolumbiant, az eszkimot. Az emberek a mivelet-
lenségiikb6l indulnak ki, mihelyt miveltnek tudjak magukat egy picinyre.
Tehét az Urkdborit — Ujhazi Pétertdl is batorulva — nem festhette volna meg
Leonardo, holott 6 eléggé jo fest6 volt. Nekem pedig — vagy nekiink — folosleges
ujra festeniink a Mona Lisdt. Rosszabbul mért? Jobban pedig aligha sikeredne.

A Mutacié

»Az alkohol hamis szabadsagot ad” — mondta Tornai J6zsef egyszer nekem.
Ram is célozva, nem csupan hozzam szélva. A maga végzetességében ez igaz
is igy. Am ha az ember elhanyagoltnak, kisemmizettnek, méltatlansagban
lévének érzi magat, és ha ehhez még hozzaiszik egy iiveg j6 bort, aztin kinyom
egy tubusra valé kadmiumsarga vorost egy elére lealapozott farostlemezre, és
mivel ecset sincs kéznél, higit6 sincs, mondjuk egy hidegvagoval, mint spakni-
val, vagy akar egy tort lécdarabbal elkezdi térbe — val6jaban csak sikba —
elrendezni a festékmennyiséget, és ember lévén nyilvanvaléan antropomorf
alakzatot hoz létre, keneget, kapar, hiizkod, elhuzkod, akkor Gjra adhat egy
cimet ennek a szenvedély altal létrehozott, a haraghél sziileté valaminek.
Példaul: Mutdcid. Tlyenné valtunk mar majdnemhogy, és ilyenné valasunktol
kell félniink, ha nem 4llit labra az észretérés. Nem a kissé becsipett festé
észretérésérol szélunk itt, még tapintatbol sem arra célzunk, de arra az eszte-
lenségre célzunk, ami miatt a fest6 igy keres vigasztalast, kielégiilést, énigazo-
last, valaszképességet és megnyugvast. Az Ggynevezett absztrakt miivészetet
nem a miivészek, hanem az absztrakt modon, képtelen médon jatszé tabornok
urak talaltak ki. A kaiserek ¢és a kénigek, a kancellarok és a generalisszimuszok,
a carok és fejedelmek, az ezredesek és a forradalmaros kalandorok. A miivészek
csak azt kopték le, ami a kopedelemre volt érdemes. Mint Szécsi Margit irja:
Mert izlése van, a szaros Jancsikat lehuggyozza. Maddr-¢ az a denevér — fejbél
idézem csak,

Igy késziilt az én Mutdciom. Igy késziilt sok mas képem. A reneszansz festdk
illedelmes és reprezentativ festményeket készitettek a segédjeikkel hatalmas
kommenciok ellenében, a mai fest6 belertg a maga koltségén a hazudozoé vilag
pofdjaba. Nem mindig persze, nem mindig. Ismerek sok jelenkori mivészt, aki
fékezni tudja magat, nem csecsét ugyan, mint a pénzre mendk, de szépet csinal,
gyonydrkodtetni akar és tud. Ugy tesz, mintha nem az lenne itt, ami van, de
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PAkACS IMRE

EKortdrs XIXIV,évf, 5,sz. 1990
Az Urhabora

Eléggé kozel élek Ujhazi Péter piktor Girhoz, aki egy folfedezetlen magyar fest6.
Két verset is irtam vele kapcsolatban, majdnem réla, de ezekkel se alapoztam
meg a hirnevét Ggy, ahogyan azt megérdemelné immar. Most pedig nem is
réla irok, csak Gkegyelmességébél indulok ki. O olyképpen tud festeni béatran,
mint egy gyerek. J6 ravaszul el6késziti az alapot, néha mdanyaggal is, homok

Takdes Imre
Nagyon festdr vallomds

kal is, aztan pingal ra — ami eszébe jut? —; 6 tudja, hogy mennyire latta a képet
elébb, mint ahogy megfestette. Szabad rajz — igy nevezhetném az 6 miivésze-
tét, holott Bernath Aurél artél tanult. Eleinte ,csinalta” is a képeit, aztan
elkezdte 6ket ,,irni”.

En egy miivelsdési haztol kaptam két darab kiselejtezett plakattartét, egy-
forma meéretieket, és az egyikre probaltam megfesteni akkori szerelmemet.
A zsiiri — vagyis Kovacs Péter, az Istvan Kiraly Miizeum igazgatoja, és Ujhazi
Péter, a folemlegetett fest6 - kitanacsolta a VOK-beéli kiallitdsomrol ezt a nagy
gonddal csinalt, ezt a szeretett képet. En megérté voltam, ahogy mindig, vagy
legtobbszor, A masik alapra ugyanezt a férfi-né témat akartam masként
megfesteni, de kiiiresedett a toltetem. A két arc kozil a né arca — a maga
grafitjaval — el6vilaglik, elésejlik a képbdl most is, de az arc testben nem
folytatodik, alatta egy hajoméreti viragladabol a pasztormiivészetre emlékez-
teté novény-szegélydiszitmény burjanzik ki, és oleli 4t a kép egyik felét. Be-
menvén a jobb als6 sarokbol a kozépre font. Az ellenkezd oldalon egy nagy
rakéta ll, afféle befagyott allapotban. Nincs rairva, hogy USA, az sincs rairva,
hogy CCCP, hanem csak az abécé, talan K-ig. A fold egy anyafold-néi testre
utal, lagyékaban egy erddvel, a hasan egy rézsaval — ,,ez még nem az utolsé
rozsa” felirattal, lentebb egy hangar, néhany gép, foldgép, domper, az égen
a hold sarl6ja esti allapotban, vagyis D-figurdban, a tagas égboltot pedig
Teller Ede tirhaborus szerkentyii téltik be. Valaki azzal az otlettel jott: mi
lenne, ha a rakétat folyondarokkal fonnam be? Nem lenne nagy butasag,
hiszen az a rakéta a folyondarok fogsagabdl is magasba emelhetné az atom-
bombat. Igy aztin elszérakoztam a festménnyel, azt a figuraciét festettem ra,
amit a festék, az olddszer és az ecset kinalt. Hasznaltam még az ujjamat is, mint
mis nagy fest6k. A cim mar kézben is folderengett, de — ahogy a verseknél is
ez szokas — utblag kellett, lehetett kitalalni, marminthogy: Urhdbori.

Akartam egy szerelmes képet festeni, nem sikeriillt, de az alap parjara
folment az Urhdbori. A szerkentyiik tudomanyosan és miszakilag nyilvanvalé-
an csak utalasok, de az is elképzelhet6 — miért is ne? —, hogy mérnokok is
tanulhatnanak az alakzataimbol. Bemér6, befogé és timadasra képes szerkeze-
tek tudomanyos-fantasztikus abrai mind. Az alapténus egy kissé rozsaszines.
Azt is mondhatndm, hogy nem komor. Inkabb csak egy kozos-biztonsagi nyar
végi nap alkonyodéasaban érzi magat a nézé. A fonnmaradt hold csak kezd
fényleni, valéjaban még nincs este.
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Szépmivészeti Mazeum, Budapest
Piranéz6 (Piranesi parafrazisok)
X. 7-XII. 31.

A Szépmivészeti Mizeum a gyujternényeben gaz-
dagon képviselt Giovanni Battista Piranesi (1720
1778) miveibdl rendezett kiallitast, mely Magyaror-
szagon elsé izben mutatta be a 18. szazad e sok-
oldali épitész-grafikusanak életmdivét. Az.iranta
ma is megmutatkozé érdeklédés nagyrészt sokira-
ny( képzettségének és tehetségének kdszoénhetd,
ami hasznosithatéva tette szamara a kulénbdz6
szakmak és muivészeti agak kozti szabad mozgast
és termékeny koicsdnhatast. Olyan kdldnleges
épitész volt, aki nem kész muveivel, hanem tudo-
manyos munkassagaval - régészeti-torténeszi te-
vekenységeével — lagfoképpen pedig grafikuskent
nyujtott az utékor altal is nagyraértékelt teljesit-
ményt. Festdi rézkarctechnikajat, fény-arnyék ke-
zelését, vedutainak hatasos latoszogeit a velencei
mivészet és varoskép élményei, témavilagat Ro-
ma antik és modern épuletei, a régészeti feltara-
sok eredmeényei hataroztak meg.

A Piranesi grafikaibél rendezett kiallitast kdvetden
a SzépmUveszeti Mizeum a Képzémuveszeti Fois-
kolaval és a Nappali Haz szerkesztGségével egyutt
kepzémuvészeti palyazatot hirdetett ,Piranesi Bu-
dapesten” cimmel. A palyazat Piranesi rézkarclat-
képeinek, épitészeti capriccidinak fantaziaszabad-
sagara, fiktiv és realis épuletelemeket vegyitd,
kotetlen komponalasmaodiara, rézkarcainak kuld-
nésen gazdag, artisztikus feluleti texturé]éra hivta
fel a magyar miveszek figyelmeét és témakorkeént
Budapestet jeldite meg.

-A palyamivek mufajukban, targyukban és muveészi

sl

eszkdzeikben sokfélék. Piranesihez kapcsolja 6ket

az epitészeti cappriccio atfogé témakore, a kultu-
ralis 6rokség figyelembe vétele, az elmuilas, az
enyeszet szépségeének és tragikumanak megjele-
nitése, a szorongas életérzésének rokonsaga. Ma-
vészi jellemzdiket, alkotémddszeriket és eszkozei-
ket a kotetlen fantazia, az irénia, a perspekiiva- és
Iéptékjaték kdzponti jelentdésége, az illizionizmus
és a mufajhatarok atjarhatésaga rokonitja a 18.
szazadi mesteréivel. A capriccio és a fragmentumn
a modern muvészetnek is kedvelt mifaja, mivel a
toredékesség abrazolasa hitelesebb a mind lehe-
tetlenebbnek tind telies Aattekintésnél, az egesz
megjelenitésénél. A capriccio minden mdfajban
nagyobb szabadsagot biztosit a fantazia szamara,
es kuléndsen vonzod eszkbze a kisérletezésnek az
atmeneti korszakokban.

A palyamuvek nagy része grafika, de nem hianyzik
arajz, a fotd, a festmény, a szobor es a diszletterv
sem. A kidllitason szereplé mivek tobbsége a pa-
lyazatra készilt, de felkérésre készitett vagy korab-
bi munkakbél valogatott épitészeti témaju alkota-
sok egészitik ki a palyazék muiveit. A legkorabbiak

az 1970-es évekbdl valdk, A kiallitas idéhatara |

‘napjaink és a kozelmult idészaka, a transzavant-
gard korszaka, amelynek eklektikajabol, sokarcu-
sagabol egy szeletet mutat be, a teljesség igénye
nélkil. Elismert mivészek és palyakezdd fiatalok,

- Szb8nyi Istvan Emlékmuzeum, Zebegény

fGiskolai hallgaték muvei egyarant lathatok a hu-
szonharom palyazé és a tizenharom felkért mu-

| vész hetven alkotaséat bemutato kiallitason.

Czére Andrea

Szbnyi Istvan akvarellek és gouache-ok .
IX. 10-XIL. 31.

Szényi munkamodszerében a motivumgydjtés
utén kovetkez6 munkafazis a nagy kompoziciok
felvazolasa, a l'cepéplté?6 a részletek 6sszehango-
lasa volt. Az els6 variaciok még fekete-fehérek; tol-
lal, lavirozott tussal, ceruzaval késziitek, sokszor
irasban jelblve a szinek helyét. Ezutan kdvetkeztek
a szines véazlatok akvarelle!, gouache-sal. Az utéb-
biakb6l mintegy kétszaz lapbdl 4ll6 kollekcioval
rendelkezik a mizeum. A kis festményeket ritkan
lathatja fényérzékenységik miatt a kozonség.
Ezén is tartottdk fontosnak a mizeum munkatar-
sai, hogy ebben az évben az egész anyagot ha-
rom részben bemutassak, A Szdnyi-centenarium
alkalmabdl mindharom kiallitas anyagat magaban
foglalé szgp albumot adott ki a Szbnyi Istvan M-
zeum.

MUVESZETTORTENET

Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Pannonia Regia~
X. 25-1995. Il. 25.

A kidllitas megvalositoi elsé izben tesznek kisérle-
tet arra, hogy a Dunantdl muvészeti emiékeit a re-
gionalis 6sszeflggés szempontjai szerint mutas-
sék be. Ennek kronoldgiai hatéarai az allamalapitas,
illetve Buda elestének az éve. Mindharom nagy ko-
zépkori stiluskorszakra, a romantikara, a' gotikara
és a reneszanszra is kiterjed tehat a valogatés, A
téravalasztas egyik indoka az volt, hogy a Dunan-
til esetében egy nagymultd ékori politikai és kultu-
rélis tajegység, Pannonia provincia a népvandor-
las tobb évszazados pusztitasat koveté Ujjaéledé-
se, Uj és nagyobb politikai egység részekeént vald
meguijitasa tortént meg az ezredforduld kordl. Az
ezi kovet6 évszazadokban mindvégig a kulturalis
és mivészeti fejlettség jellemezte. A déntés oka
volt az is. hogy a kb6zépkori Magyarorszagnak ma
ez az eyyetlen j6I kutathaté és elérhetd emléek-
anyagu, foldrajzi egysége, amely ugyanakkor gaz-
dag kdzépkori miveszeti hagyatékkal is rendelke-
zIk,
A kialiitas megrendezésnl két éves munka elézte
meg. A valogatas és a rendezés szempontja egy-
részt az volt, hogy nemzetkozi Gsszevetésben is fi-
gyelmet érdemld, magas mdvészi szinvonalu kép-
zOmuvészeti, épitészeti és Kismlvészeti emlék-
anyagot allitson a kbdzonség elé. Masrészt az,
hogy lehetdséget teremtsen az utdbbi években ré-
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gészeti leletként elkeriilt, nagyrészt még ismeret-
len maalkotasok kézkinccsé tételére és a tovabbi
tudomanyos kutatasokra,

A kivalasztott mdtargyak kozel fele mindeddig rak-
tarak mélyén rejt6zott, sem az esztétikai énéket
keres6 kbzonség, sem a hazai és nemzetkdzi tu-
domanyos élet képviselsi nem ismerhették meg
azokat. Epuletszobraszati toredékek mellett fres-
korészletek, gotikus faszobrok, tablaképek, kéde-
xek és minialt toredéklapok, Stvdsmiivészeti tar-
gyak, kincsek, himzett miseruhak és infuldk szere-
pelnek a mintegy 600 darabot szamlalé, rendkiviil
gazdag listan. ‘

A kiallitas sulypontjait a teriileten talalhaté kirlyi
székhelyek (Esztergom, Székesfehérvar, Obuda,
Visegrad), puspdkségek (Esztergom, Veszprém,
Gydr, Pecs), kolostorok (Pannonhalma, Somogy-
var, Pécsvarad, Pilisszentkereszt) emlékei és a ké-

s0 kozépkor eldkeld birtokos csaladjainak (pl. Ga- .

raiak, Kanizsaiak) alkotasai adjak. A kiallitasrél ma-
gas szinvonal(, gazdagon illusztralt katalégus is
késziil.

Takéacs Imre

IPARMUVESZET

- Iparmivészeti Mizeum, Budapest

Finn design - finn életméd
IX. 30-XI. 13.

A finn iparmivészet a masodik vildgh&bord utan,
az otvenes években lett vilaghird, Finnorszagnak,
mint a haboraban vesztes félnek, jovatételt kellett
fizetnie az akkori Szovjetuniénak, Ez mozdonyok-
tél és hajoktol kezdve sokféle ipari terméket foglait
magaba. A habord utani idékben a finn ipar gyor-
san fejlodott. Céltudatosan biztak meg finn ipar-
muvészeket azzal, hogy a ,fényesnek latott jovs”
szamara Uj modelleket tervezzenek. Azt vartdk a
formatervezestdl, hogy a hétkdznapok szamara Uj
megoldasokat talaljanak ki, nem feledkezve el a
forma és az anyag esztétikai értékeirdl. A harmin-
cas évek elején elfogadott funkcionalista szellemdi
modernizmus a habort utan is folytatédott; most
mar humanusabban és jobb idéket igérve. A finn
formatervezés és épitémuivészet nemzetkdzi foru-
mokon valt hiressé. Ak

A mai finn iparmivészetet egy erdteljes mivészi
és esztétikai latdsmaod jellemzi, amely mar a sza-
zadfordulon megszuletett, és jelen volt a harmin-
cas évek emberkdzpontt funkcionalizmusaban,
majd az otvenes évek kifinomultsagaban is, és a
skandindv iparmuvészettel egyitt egyenesen fo-
galomma valt a vildgban. A mai helyzet hatterében
a mult évtized all sokoldali kifejezésmddijaival és
formai megoldasaival, melyek azonban gazdasagi
pazarlashoz vezettek. A természeti kincsek tékoz-
lasa, a novekvo kornyezeti veszélyek és az egyre
cstkkené hagyomanytisztelet mar korabban is

szoba ker(lt, de a nyolcvanas évek szenvedélyes

kisérletezéseiben hangjat vesztette.

(e
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A kilencvenes évek tudatos formatervezéje méar
tisztaban van felelésségével, és a huszadik szazad
utolsd évtizede onkritikara kényszeriti. A pazarlast
és a sziksegtelen targyak létrehozasét igyekszik
elkertlni. Az ipar is tudataban van azzal a lehetd-
séggel, hogy j6 formatervezés segitségével ver-
senykepes termekeket hozhat létre; s az Uj kdve-
teimeényeknek megfelelé targyakat, technikai tu-
dast alkalmazva az iparmuvészet Gjbdl megbecsii-
lésre mélté nemzeti erétartalék lehet.

Jarno Peltonen
a helsinki Iparmuvészeti Mizeum igazgatdja

KULTURTORTENET

Magyar Nemzeti Mizeum

Legdjabbkori Torténeti Miizeuma, Budapest
Nemzetiségi térképek

X. 4-Xll, 31.

A t6rok habortk pusztitasai és a nagyarany bete-
lepulések nyoman a 18. szazadra a magyarséag ki-
sebbségbe szorult az orszagét laké tébbi népcso-
porttal- szemben. Ett6l az idét6l fogva Magyaror-
szag legfontosabb jellegzetessége és iddvel az
egyik legsulyosabb problémaja az etnikai sokszi-
nusége, illetve a nemzetiségi kérdés lett. Erthet6,
hogy az orszag els6, a nemzetiségek elterjedését
is mutatd, nem tul pontos térképét (Korabinszky
Janos) kovetéen - féleg a 19. szazad méasodik
felében néprajzi, kdzigazgatasi és politikai okokbdl
— megndvekedett az igény az etnogréfiai térképek
irant. Az 1. szamu bemutatott térkép, amely 1878-
ban ,A népfajok Magyarorszégon™ cim(i nagyobb
munka mellékleteként jelent meg, nem topografi-
kus jellegd, hanem inkabb statisztikai szemléltetd
térkép, amely jarasok szerint mutatja a nemzetisé-
gi aranyokat. 1880-t6l a tiz évenként ismétlddd
nepszamlalasok adatait rendszeresen feldolgoztak
térképeken is. Ezek kozll valé Réthey Ferenc és
Kogutowicz Mand térképe, amely azonban eltekint
a varosi lakossag 5-10%-andl, ill. a falvak lakéinak
15-20%-anal kisebb szamaranyl nemzetiségek
abrazolasatdl (2. szam).

Az |. vilaghabor( kdvetkezményeképpen nem sok-
kal azutan, hogy a magyarsag, az 1867-ben meg-
szerzett politikai szuverenitasa mellé, a teljesebb
tarsadalmi szerkezetének és a nemzetiségeknél
gyorsabb gazdasagi és nemzeti fejiédésének ko-
szOnhetSen (részben asszimilécids nyereségként)
visszaszerezte a Karpat-medencében a relativ etni-
kai tbbbségét (54,5%), a gyoztes nagyhatalmak el-
hataroztak Magyarorszag feldarabolasat. Grof Te-
leki Pal foldrajztudos és kartografus méar 1918
Gszén felismerte, hogy a jévendd béketargyalaso-
kon szikség lehet az orszdg nemzetiségi viszo-
nyainak szemléletes bemutatdsara. Kollégéival,
Béatky Zsigmonddal, Littke Auréllal és Kogutowicz
Karollyal elhataroztak, hogy az 1910-es népszam-
lalasok adatai alapjan minden addiginal részlete-
sebb és pontosabb néprajzi térképet fognak készi-
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|Takdcs Imre: A magyarorszdgi kdptalanok és konventek kozépkori pecsétjei.
o i tanulmdny és katalogus a Magyar Tudomdnyos Akadémia Miivészettorténeti Ku-
taté Intézete és a Budapest Torténeti Mizeum madsolatgyiijteménye alapjdn.
MTA Miivészettorténeti Kutaté Intézet, Bp. 1992, 112 L. XXXII tdbla.

Szerz&, mikozben megirta hazai szfragisztikai szakirodalmunk eddigi legalaposabb tanulmdnyat és
kataldgusdt, két buktatét keriilt ki, Mindkettd miivészettorténeti szakirdnyultsiga folytdn leselke-
dett rd. Az egyik: korunkban divatos szemlélet szerint — a 19. sz. egyéniség—kultuszit kordbbi szd-
zadokba visszavetitve — a miivész egyéni felfogdsa, litdsmodja a dént8. Ezen alapul az itthoni szo-
cialista szaktudomdny deheroizdldé gyakorlata; a ,,magyarorszdgi” miivészet ,,mesteregyéniségei”
kivétel nélkiil idegenbdl ideszakadt tizedrangy tehetségek. Szerz6 ezzel szemben nem Olti magdra
a marxista szabdsi kényszerzubbonyt és — helyesen — felismerve a megrendel§ dont szerepét, a
kor egyetemes eszmerendszerébe, az egyetemesen keresztény eurépai kultirdba dgyazza bele ha-
zdnk kortdrs miialkotdsait. A mdsik probléma: a szfragisztika jellegzetesen ,,interdiszciplinris”
tudomdny, olklevéltani, cimertani, 6tvisségtérténeti, éremtani vonatkozdsai vannak egyebek mel-
lett. A tdrgyalt munka nagyszerfien oldja meg ezt a multidiszciplindris feladatot: dtlagtdrténészt
megszégyenitd miivelSdéstorténeti alapossdggal tdrja fel és értelmezi a pecsétképek szellemi hdtte-
rét. Remek ikonogrifiai magyardzatokkal szolgdl az egyes testiileti pecsétek képének elemzésénél
(pl. a székesfehérvari tdrsaskdptalan esetében).

Felismeri e sajdtos kisplasztikai miifaj miivészettorténeti kétarciisdgat: nevezetesen az ujitds és
a konzervativizmus kettGsségének dllando jelenlétét. Ez a jelenség ugyancsak felfokozza a tdrgyalt
téma egyik legnagyobb gondjit: a testiileti pecsétek tipdriumainak killondsen nehéz keltezhetGsé-
gét. SzerzG braviiros eredményt ért el ezen a téren, Az dltala tirgyalt pecsétanyag igen nagy hdnya-
déndl adott pontos vagy megkozelitd keltezést (Eger, Jdszé stb.). Célszerii lenne persze az Orszdgos
Levéltar részérél elvégezni a még megoldatlan , terminus post és ante quem”-ek kozelitését — im-
mar Takdcs Imre miive segitségével! Bizonyos, hogy a Miivészettorténeti Kutaté Csoportndl évekkel
ezelGtt az Orszdgos Levéltdr bevondsdval elkezdett, majd abbahagyott, az oklevelek pecsételési zd-
radékai alapjan végzett, keltezésre irdnyuld kutatds folytatdsa még szdmos pontositdst eredményez.

Az alapos tanulményt és tanulmédnynak is beill§ katalSgust jo, a kordbbi kiadvdnyokéndl lénye-
gesen jobb képanyag egésziti ki.

Néhény, az elmondottakhoz képest kicsinyes észrevétel: Kivdnatos lenne a tdrsas- és székeskdp-
talanok valamint a konventek fogalmdnak meghatdrozdsa, létrejottiik, miikodésiik dltaldnos ismer-
tetése.

Egyhdzi testiileti pecsét voltdnil fogva e gyiiiteménybe sorolandé a domdsi prépostségé. Taldn
a nyulakszigeti premontrei préposti pecsét is ide kivinkozik.

Hasznosan egészitené ki a leirdsokat egy térkép.

Hidnyzik a magyar nyelvii képlista.

A szerzé mély tisztelettel beszél a vélasztott témdjdnak dbrdzoldsain szereplS személyekrdl.
Szubjektiv véleményem: a szakirodalomban elterjedt ,.figura” szé helyett tiszteletteljesebb az
alak, alakja” kifejezés.

Végezetiil: Bizom benne, hogy ez a remek munka mielSbb elfogyvédn ijabb, — immdr cimlapi
sajtohibdtél mentes — kiaddsra keriil és sikere a hazai pecsétanyag tovdbbi feldolgozdsdra készteti
a szerzot,

Bodor Imre
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A magyar reneszdnsz épitészet kutatdsinak kérdései,
Tudomdnyos iilésszak az MTA Miivészettorténti Kutaté Intézetében 1993 janudr 26-dn.

Az el6addsok a Magyarorszagi miivészet torténete 1IL cimmel tervezett kiadvanyunk témakérébe
tartoztak. Az Osszejovetelt azzal a szindékkal terveztiik, hogy az ijabb kutatdsok kozzétételével
eldsegitsiik az egyiitt gondolkoddst, a kétet megsziiletését. Az itt olvashaté rovid beszdmoldt az
indokolja, hogy az egyes elGadds—szdvegek kiilonbozé helyeken fognak megjelenni, egyik elére
lithatdan nagy késéssel, 4m a dolog fontossiga megérdemli, hogy legalibb egy rovid osszefoglalas-
sal mdr itt megemlékezziink rola, illetSleg hogy valahol fel legyen jegyezve, hogy a tobbiek erre
az iilésszakra késziiltek.

Az els6 el6addst Ritookné Szalay Agnes tartotta ,,Ujra a budai nimfdrdl” cimmel. A téménak
szentelt el6zé cikkéhez (Nympha super ripam Danubii. Irodalomtérténeti Kozlemények 87. 1983,
67-74.) kapesolddva azt kivdnja bebizonyitani, hogy a Diirernél, Cranachnal stb. eléforduld, kit
mellett szunnyadé nimfa motivuma nem csak a kortdrsak célzdsaibol kikovetkeztethetGen budai
eredetii; sikeresen nyomdra jutott annak az Gkori dombormiinek, amely a motivum 15. szdzad
végi elterjedésének kiindulépontia volt,

Az 6budai trinitdriusok kiscelli kolostordhoz dsszegy(ijtott kovek kodziil ugyanis Schénvisner
Istvdn, a Nagyszombatrdl nemrég Buddra koltozott egyetem Numizmatikai és Archaeoldgiai In-
tézetének elsG professzora kett6t megvisdrolt az egyetem konyvtdrdt kiegészit6 gy djtemény szd-
madra. Schonvisner leirja az akkor éppen a konyvtdr dtriumdba befalazott két kovet, sot illusztrdcid-
jukat is kOzli, a metszeten pedig valoban ott ldtjuk a forrdst és a nimfdt. Egy késGbbi irdsiban azon-
ban azt rGgziti a professzor, hogy amikor az egyetemet 1784-ben Pestre vitték at, ezek a befalazott
kovek budai helyiikdn maradtak, és 1790 koriil az egyiket megcsonkitottdk; nyilvdn levésték a fal-
bol kiugré részt, azaz éppen a konyokolve pihend nimfit, A masik k6 — ez minden bizonnyal a
rajta lev, akkoriban a figurdlis dbrdzoldsndl tébbre becsiilt szovegnek kdszonhette megmenek ii-
lését — ma is megvan a Nemzeti Mizeumban; igényes faragdsa konnyen érthetdvé teszi, miért
vilthatott ki a nyilvdn ennek megfeleléen kvalitdsos nimfa olyan nagy érdekl8dést,

A k@ Obudérél valo, az egykori forrds tehdt a Mdtysis-korban Filipecz Jinos viradi piispok fel-
hévizi vagy Karai Ldszl6 alkancellir Sbudai prépostsigahoz tartozhatott. Ez utbbi lehetett az, aki
1470-es romai itja sordn eljuttatta az 6rok vdros humanistdi szdmdra annyira becses emlék hirét
Itdlidba. Minden bizonnyal ott szilletett az a négy- vagy kétsoros vers, amely 1470 és 1480 kozott
hirtelen t6bb olasz forrdsban is felbukkan, Innen jutott tovibb a német humanistik felé, igy sze-
rezhettek réla tudomdst a veliik kapcsolatot tarté miivészek.

A német humanistdk legaktivabbika, Konrad Celtis a ,,Sodalitas Danubiana” vezetGjeként ki
I6nlegesen érdeklGdhetett a vers dltal még nevesebbé valt nimfa irdnt, és kozvetleniil tijékoztat-
hatta Cranachot, aki az 1500-as évek elején a bécsi Winterburger nyomda szdméra dolgozott. Tud-
juk, hogy amikor 1502-ben Uldszl6 eskiiv8jét tartotta Buddn, sokan eljéttek Bécsbél, kozottiik
lehetett mind Celtis, mind Cranach. Ez lesz a magyardzata annak a feltiind ténynek, hogy a szuny-
nyad6 nimfa és a latin vers ismételten eléfordul Cranach képein.

A kovetkezd eldadé Miko Arpdd volt, aki egy kiilénds otvosmiirGl szdmolt be, egy olyan litur-
gikus haszndlatra késziilt tdrgyrdl, amelyet pogdny csiszdrok pénzei diszitenek. Kézenfekvd volt
ez persze egy erdélyi kanonok dltal megrendelt tdrgyon, hiszen az egykori Dacidban viszonylag
konnyen keriilt el6 a rajongva tisztelt Skorra emlékezteté romai aranypénz. Az eléadds azéta
napvildgot ldtott: ,Poganypénzes” kehely a 16, szdzad elejérl. Budai Udalricus gyulafehérvdri
kanonok kelyhe a nyitrai székesegyhdz kincstardban? (Ars decorativa 13. 1993, 137-144.)

Farbaky Péter a 16. szdzad eleji kdpolnaépitészet néhdny érdekes példdjardl szdlt. Bakdcz
Tamds nevéhez mindig csak esztergomi kdpolndjit kapcsoljuk, pedig készittetett & mar elézbleg
egyet az egri székesegyhdz tengelyében, egy mésikat pedig Rozsnyén, a mai székesegyhiz, az ak-
kori plébdniatemplom mellé. Mindkettd késdgétikus épitmény volt; az elézének csak alapfalai
maradtak rdnk, a mdsikat — valésziniileg az eperjesi és kisszebeni templom dtépitésébé] ismert
Johannes Brenngyssen miivét — az 1770-es években két szintre osztottdk, eredeti bejdratit be-
falaztdk.

Szatmdri Gybrgy sziilévdrosdt, Kassit gazdagitotta egy figyelemre mélté kdpolndval. Az elé-
adds ennek szentelt misodik részét mdr nyomtatdsban olvashatjuk: A kassai Szent Mihdly kdpol-
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TAKACS Imre

Aurdndezés- jidiilés utdn / karikatura/ repr.

Magyar Nemzet 1962, augusztus 3.6.1.
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TAKACS Imre M.D.X.

Nydri jevslstunk / ksrikatura/ repr

Mogyar “emzet 1962. augsztus 5. 6.1.






TAKACS Imre M. VK.

Aratébdl 1962, /karikatura/ repr.

Magyar Yemzet 1982. augusztus 8. 6.1.
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TAKACS Imre PAE s LA

{idiil a kalsuz /karikatura6 repr.

Magysr Nemzet 1962. augusztus 1l. 6.1.






PTAKACS Imre M.D.K.

Nyikela jev 8rnagy é& dekl8dik / karikstura, repr.

“agyer Nemzet 1962. augusztus 14. 6.7.






TAKACS Imre v.0x,

Ujabb balatoni segélyhelyeket létesitettek / kerikatira

rep:

liggysr N emzet 1962. sugusztus 19. 6.1.
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TAKACS Imre M.D.K.

Figyelmes kiszolgdlds /kerikatura/ repr.

“agyar :emzet 1962. sugusztus 17. 6.1.






TAKACS Imre j M.D.X.

Megkezdik a tanszerek'drusitdsdt / ksrikatura/ repr.

Magyar Nemzet 1962. augusztus 23. 6.






TAKACS Imre M.D.K.

tdtilés uténi beszélgetés a bardtnbvel /karikaturs/ |

repr.

Lggyar Nemzet 1962. augusztus 26. 6.1.
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TAKACS Imre M.D.K.

Egy kis e 18tréning! /karika%ura/ repr.,

Magysr N emzet 1962. szeptember 1. 6.l.ﬂ






TAK ACS Imre M.D.X.

Virdg hézhezszdllitds /ksrikatura/ repr.

Magysr Nemzet 1962. szeptember 30. 6.1.






Tekécs Imre MeDoKo

" “Imehetsz Pistike, de a Holdn<l messzebb ne csa-

vargj!!!" /karikaturas/
repr.

Magysr Nemzet 1961, oktéber 25+ 6.1.






Takdcs Imre MeDeK,

" Kalézhajé 14619" " Kaléz iir-hajd 1961"

/ Karikatura/ repr.

Wer Neuzet 1963, ok téber 28.6.1.
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Takdcs Imre

‘favaalat 8 parkdrdk nyugalma érdékében "
/ warikaturs/ repr,

Mggyer Nemzet 1961 . ektéber  21. 6.1,
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Takdcs Imre

" N agyon slacsony a “una vizdlldsa" /kerikatura/
Tepr.

'ﬁa-ata/f Aeeerzed (9€6C. ‘oktéber 11. 6.1.
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Takdcs Imre M.D.X.

" AN emzetktzi Bélyegkidllitéson" / karikatura/
repr.

wm AV €eeens d [@Q- okt, 1. 6:1,






M. D.K L]

Takdcs Imre
" Mai sziireten" / karikatura/
repr.

'(ama‘d‘ Idfw Jaél. oktéber 4,6,1,






M.D.K.
Tskdcs Imre

" Nincs mese Jénos bdcs....." / karikatura/

repr.

Feopgyarv Aecectrd [Gc[- oktéber 8. 6.1.






Takdces Imre

ExBxuggdxinrEioxenix
" Buzgé traktotos" /karikatura/
Trepr.

bemzet 1961, oktéver 1T7.6.1.
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Megysr Nemset 1962, junius 28.¢ . ¢ .






Megysr Nemget 1962, junius Jo. 6. €.






e S -D- L

"J/b‘t-!l)-&-m: wccte (een. o W-—

: efs

Mggysr Nemzet 1962, jufius Ao . L. €~






: : e -D. K.
TAkACS Dure

‘.."‘d AR g_:“, -(&M‘c'édl-n—(:u.) resn

Sprysr Remzet 1962, julius 2Y ¢. g






TAKA.CS Imre HoDoKo

" ki mit tud" vetélkeedS vasdrnap egy strandbiifében

/ karikatura/ repr.
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Sgyer “emzel 1962, julius 27, 6.1,






TAKACS Imre M.D.K.

Megkezdték a televizib-néz8 szdkek gydrtdsdt

/ ksrikatura/ repr.

Magyar Nemzet 1962, julius 31< 6,1.






M.D.X.

Takdcs Imre
Mozipresszdék nyilnak Budapesten!
Kerikatura. /Repr./

5

Magyar Nemzet, 1962 julius 4. 6.1.






M.D.K.

TAKACS Imre

UJ tipusu telefonfiilkéket terveznek.
Karikatura. /Repr./

Magyar Nemzet, 1962 julius 7, 6.1.






M.D.K,
TAKACS  Imre
Szinjdtszé férficipbket gydrtanak.
{arikatura. /Repr./

Magyar Nemzet, 1962 julius 11. 6.1.
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Takées Imre kB1t8 és festé

o székesfqhéfv@ri Istvén kirsly liuzeumban ren-
dezett kidllitdsokrél ir, s ugyanakkor Smaga is
kidllitja festményeit, :

Hernddi Miklés:,Tekées Imrénél"™ c. interjﬁja.

flet és Irodalom, Bp. 1970, dpr. 25.
X1iv, .évf, 17, sz, 16, lap
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M.DIK.
Takics Imre

"Sérkény" c, miuvének repr,-jét hozza a lap.

Elet és Irodalom, Bp., 1969, dec., 27.
XI1I, évf, 52, sz, 7. lap
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Takécs Imre

"Alakok" ¢, rajzfnak repr.-jét hozza a lsp.

Ilet &s Irodalom, Bp. 19'71. okt. 30.
XV. évf, 44,8z, 12, lap
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« 2o hiilsberotbotoliat levvernel ...

Magyar Nemzet 1962, dprilis A7. G- €.
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Takécs Imre 3 MDE

Pijend nyugdijas, grafit

Eﬁiﬂ’mk 1960.Képrb= és Diszitdmivészeti kérok,
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Takics Imre

Kidllitdisi hir

Fejérmegyei Hirlap 1967 dec.12.
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Tabaiy Yorene.

Gianni Toti

A metafora haldla

soha mar senkit semmihez

soha nem mondta asszonyanak

de a rézsanak se tébbé

olyan vagy mint a rézsa rézsa vagy

olyan vagy mint az asszony asszonyom vagy

mikor belépett asszonya olyan vagy mint az asszonyom
melyik az arc és melyik a tiikérkép . .

a mint megszint senki nem tudta mar

s a vildg minden rézsdja és minden asszony

rézsa a rozsa

asszony az asszony

s majdnem sirvafakadt azon hogy

s rozsat ha szagolt mint a rézsa rézsa vagy rézsa mondogatta

Reggeli partraszallas

a postdaval az Gjsdggal és a tejjel egyiitt

most érkezett

ma sem fejtem meg a titkos értesitést

a flistkarikak érvényeibdl

kész a kavé fekete nap kél

keresztnév vezetéknév rendben van én vagyok
dssze kell szednem magam

oly sokan voltak itt az el6bb és most

a tegnapi térténet

rendben van partraszdllok épp most hasitom fél a szemhéjamat
évatosan el kell még felejtenem

hogy végzédhet vele holnap

nem taldlom a horgonyt a szényegen de
vaszon-barkam fedélzetén vonjatok be a lepeddket
hataran vonszolom magam

ne csdrégj a csénd és a sotétség

a varrds varj egy pillanatig

térdhajlatomban

meglazitom a térdemet

iziileteim recsegnek-ropognak

rendben van partraszdllok hadd prébaljam

Forditotta: RAKOS SANDOR



Kihajtés zakéd tetd tartja,
tetl-tojasbél éraldncod,
mutatnak masodperceket

a pattand tetitojasok.
Agyadban bdlnak parosodnak,
szemgddréd partjara kililnek.
Egy pohdr snapsztél mint a léggémb
sztratoszféraddal elvegyiilnek.

A békalencsés vizbél sarga béka
ugrik szivedre 6 a szived

pihegd sarga buboréka.

Majd ebihal szorozza szdzzal

az ebihalak kopoltyit

minden izedben 6k eveznek

O, Hlebnyikov, 6 ének éne

a fértelem izenként esz meg.
Szempillad alatt |5portfiistben

a lobogétlan nyelet tartod
békalencsés vizben derékig
fejezed be az arokpartot.

Zsombékos, vizenybs berekbdl
szivedbdl tépek

biirkét makot
markolatig vér kardviragot.

2.

Szegény Hlebnyikovot mért nem szereti senki,
mamdjanak bagyadt kisfiat?
A haja délt buza,
szeme alatt konkoly, szarkaléb.
Mindig oldalrél fujja szél.
A kuleslyukon ki-bejar.
Ott nem varjdk, itt nem marasztjdk,
a lapja mindig vesztésre all.
Szeme zavaros, kabatja béleletlen
és mindig masnapos.
Hlebnyikov Gr, nem veszi észre?
Szemébédl hullajtott ibolyakon tapos.
Egyik se nyert.

De maga vesztett.
Nem jésolok magdnak nagy jévét,
magas lazat, alacsony keresztet.

Velimir Hlebnyikov forradalmar kélté volt, Majakovszkijjal egyiitt az orosz
irodalmi nyelv megijitéja. 1885-ben sziiletett Tundutovéban, az asztrahanyi kor-
mdnyzésagban. 1922-ben halt meg.

n



ALUMINIUM ES SZOBOR

Lapunk kévetkez6 oldalain kézéljiik Takacs Imre ,,Aluminium Dorottya”
cimii cikkét. A cikk egy érdekes kezdeményezésrél szamol be.

A székesfehérvari aluminiumgyar meghivott 6t ismert magyar
szobraszmiivészt (Laborcz Ferenc, Schaar Erzsébet, Szebényi Imre,
Varga Imre és Vilt Tibor), hogy a munkdsok szemeldttara és
kozremikodésével készitsenek néhany szobrot a legmodernebb
nyersanyagbél: aluminiumbél. Takédes Gébor ,,Szobraszok

a gyarban” cimmel révidfilmre vette az egész talalkozot. Ebbal

a filmbél — melyet a mozik is bemutatnak — Vancsa Lajos

készitett szamunkra néhany fotét. Ezek kéziil a boritén Varga Imre
»Beszélgetd” c. szobranak részlete, a borito belsé oldalan
Schaar Erzsébet ,,Ajtok” cimii, illetve Szebényi Imre ,,Vizénts"
cimii szobra, a hatsé boritén pedig Vilt Tibor térplasztikdja

(az ,,Aluminium Dorottya”) szerepel. A miimellékleten Laborcz
Ferenc ,Vonulat” ¢. miivének munkalatai lathaték,

ezenkiviil pillanatképeket kozliink a szobrasz-talalkozérél.
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Takacs Imre

Aluminium-Dorottya

Jegyzetek a székesfehérvari szobrdsztaldlkozérél

B KORKEP

Zardjelben

A serdiils lanyt megkérnyékezi az ijedség Is, mikor bontakozni létja ndi erényeit.
Nem tudja még, hogyan is kell élnie majd né gyandnt, amivé éppen most kezd valni.

A mindenkori G tarsadalmak is féltek 6nmaguktél, azoktél a mozdulataiktél, ame-
lyeket nem az akarat, de az Gjsdg természete parancsolt kéznek, labnak. A megujulds
az &n-meglepetések sorozata. Olyasmit is akar @ megdjulé, amit nem akarhat, mert
aminek a léte egydltaldn éppen a megijuldssal vildgosodik meg elsé izben. Nemcsak
a nagy megujuldsok vitdja ez. Bizonyos tdrsadalmi véltozdsok — kéztudomdsi — a fé
szerkezet valtozdsa nélkiil is lejatszédnak, Kiilénésen érvényes ez most, napjainkban,
mikor a civilizécié dltal félvetett kérdésekkel majdnem olyan mérvii a viaskodds, mint
a tarsadalmi szerkezetek dltal folvetett kérdésekkel.

Szinte nyilvdnvalé, hogy @ j6vé vezérls ereji mivészete, vagy a j6vé6 mivészetének
vezérls erejl, nagy pillanatai sokat készénhetnek maojd a jelzé mivészetnek. Most,
mikor a helyzetfélismerés legaldbb olyan gondot jelent, mint més idékben az 4] helyzet
akardsa, el kell fogadnunk ezt a nem akart mivészetet, mozdulnunk kell a beliil sejlé
természet parancsdra, hiszen ezt a beliil sejlé természetet éppen ezdltal ismerjik meg.

A fehérvari szobrdsztaldlkozé is jelzésekre vdllalkozhatott inkdbb, mintsem vezérlésre.
Puhatolta csak, mi sziilethet a nagyipar és a mivészet szerelmébsl. Nem példa nélkiil
indult o taldlkozé, de elére meghatdrozott célja sem lehetett még. Ezért majdnem
titokban zajlott le. Kezdeményezdk, szervezék — némi blintudatot mind rejtegettek.
A z4ré fejezetben, a Képzé- és Iparmivészeti Lektordtus dllasfoglaldsaban vilagoso-
dott meg aztén, hogy az elélegezett biintudatnak volt alapja, mert az ilyen talalkozdék
lefolytatdséra nincs szabdlyzatunk. Nem a lesziirt tarsadalmi tudat, nem az irasba fog-
lalt tdrvény, de a beliill megljuld természet mozdult Fehérvarott.

Megkisérlem révid jegyzetek formajaban elmondani, amit a taldlkozéval akartam,
amit reméltem 16le, és amit tapasztaltam. Hadd tegyek majd kitéréket is kézben, hogy
teljesebb képet adhassak a kezdeményezést igazolé képzdmivészeti elvekrdl.

A ,Lengyelorszag”

Szeretem a ,lengyelorszdg”-ot. Kitlinden szerkesztik, ahhoz mérve, hogy csupén
népszeri lap. Hogy mit irnak bele, nem tudom, mert csak a képaldirdsokat szoktam
elolvasni. Es o képeket, persze! Kiilén kellene egyszer a képolvasassal foglalkoznil
Nem a képregény-olvaséssal — az mds dolog. Képregényt nem olvasok, de gyakorlé
képolvasé vagyok, s ezt a mivelSdési format jénak tartom. Azt hiszem, hogy meg-
tanultam képet olvasni, mint ahogy o fényképezd miivészek képet irni.

A ,Lengyelorszdg"-ot Lengyelorszdg miatt is szeretem én. A kettét elvdlasztani nem
is lehet. Lattom egyszer két fdlvételt a lapban egymds mellett. Egyiken parasztok vdsa-
roztak, az emberek alig tudtak mozdulni a beldthatatlan 16-dzsungelben — a masik
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képen egy hatalmas betonhéj alakzatnak a vasszerkezetét varrtdk hegesztével. Azéta
ebben a két képben jelenik meg eléttem Lengyelorszdg. Es egy szdmban: a lengyelek
1945 éta tizmilliényit szaporodtak. Nekiink — ezzel ardnyban — tizenkétmilliéan kellene
fenniink.

A ,lengyelorszdg"-ban a mivészeti rovatot kisérem leginkdabb figyelemmel. Rokon-
szenves, ahogyan a lengyelek bardtkoznak az U] helyzettel. Nagyon rokonszenves, hogy
mindent megprébdlnak, Erés a kivancsisaguk, s ez jét jelent. Ahol kivéncsisag van,
ott j6vé is van. Es akinek kivancsiséga és jovéje van, aligha sajnél kérba veszni egy-
néhdny balul sikeriilt mozdulatot. A mozdulat elmulasztdsét sajndlnd, azt kell hin-
niink. A lengyel mivészetben a régiesség, a népiség és az Gjsdg egyardnt erételje-
sebb és elmélyiilébb, mint ahogy ezt a magyar miivészetben tapasztaljuk. Az ugyan-
csak figyelemmel kisért Projekt-bSl és a Przeglad Artystyczny-bél is ez vildgosodott
meg el6ttem,

A Térbeli Formdk . Bienndléja Elblagban

A ,lengyelorszag"” 1965 novemberi szdma négy oldalt szentel az elblagi szobrdsz-
talélkozé ismertetésére. Képet kdzél nyolc mirdl. A miveket a kérnyezettel valé egybe-
hangoltsdgukban, végleges helyiikén mutatja be. Elblagban az volt a cél, hogy a meg-
hivott mdvészek (Magyarorszagrél Gyarmaty Tihamért hivtdk meg) a vdros kijeldlt
pontjaira gondoljanak ki térformakat. Igy a véros negyven térformdval gazdagodott.

Legszivesebben kézélném itt a kéthasdbos kisérs cikketl Csak az elsé bekezdést
hadd idézzem!| ,A mai képzémiivészeti formakeresés problematikdjo, amely féként a
tér- és mozgdsalakitas kérdései koriil forog, mindegyre tébb bedllitdsi format kévetel.
Megvdltozott a festék és szobrdszok hagyomdnyos anyaga is: a mivészek egyre tébb-
sz6r haszndlnak Gj anyagokat, amelyeknek az alkalmazésa megfeleld tuddst kivan, Mi
tébb, meg kell teremteni azokat a feltételeket is, amelyek a tervbe vett mi megvalé-
sitdsdhoz szilkségesek, és sokszor még w»mecéndst« is kell keresni, aki lehetévé teszi
egy modern mivészi alkotds létrehozdsat.”

Elblagban az ,El Galéria” tette a javaslatot, s a ,Zamech” Mivek véllalkozott a
mecénds szerepére. A kisérd cikk @ mds orszdgokban lezajlott szobrdsztaldlkozdkrdl is
emlitést tesz. 1965 6ta ujra voltak a vildgban ilyen taldlkozék. Ezekrdl részletes leirdst
nem olvastam, de lehetséges, hogy ismeretiik mellett is az elblagiakét tartandm példa-
képnek, mivel ott a mivészek a gydr munkdsaival egylittmiikédve alakitottdk ki mivei-
ket a rendelkezésre bocsatott mdhelyekben. A taldlkozénak ezt a jellemzéjét a ,Len-
gyelorszdg” cikke is hangstlyozza.

Hianyzé hitsagunk

Az elblagi kompoziciék nekem megtetszettek. Azt persze nem mondandm, hogy ezek
képviselik a mai szobrészatot, de abban bizonyos vagyok, hogy tapasztalatot halmoz-
nak fol, utat nyitnak t6bb irényban is a civilizdcié esztétikai félfogdsdhoz és huma-
nizéldsdhoz. A megértéshez és foliilkerekedéshez — vagy csak a birkézéashoz.

Az, hogy hatvanétben négy éve laktam Fehérvdrott, elégséges volt nekem annak a
hiisdgnak a kialakitdséhoz, amelyre a megye lehetéségei bdrkit inspiralhatnanak.
A megye lehetSségei olyan dolgok létrehozdséra is alkalmasak, amelyek az élet elemi
sziikségein — az ipar, a mezégazdasdg és a mivelddés tovabbfejlesztésén — tilmutat-
nak, amelyek erdtdbbletrdl is beszélnek, amelyek a leleményrdl, jatékossagrél, jokedvrdl
is tandsdgot tesznek a jévé el6tt.

Fehérvarott is két nagy lizem: a Kénnyifémmd és a VIRGY. Mind a kettd alkalmas
a mivészetpdrtoldsra; az egyik a hiszadik szézadi fém, a masik a hiraddstechnika
révén,

A feudalizmus mivészetpdrtoléi nagyon gozdagok voltak bizonyéra, de gazdagsdguk
vajon félért-e — sok esetben — egy mai nagyiizem értékével? A Kénnylfémmaért példéul
hény falut kellene odaadni? Hany varat, mennyi erdét, mennyi vémjogot, hdny ménest?
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1965-ben beszélni kezdtem vdrosszerte — vezets és nem vezetd emberek elétt — Elblag
példajarél.

A javaslat

Ahhoz, hogy a Kdnnyifémmii szervezzen szobrasztoldlkozét, sok érvem volt.

Székesfehérvarnak, mint az idézett cikk szerint Elblognak is, szdmottevé turistafor-
galma van. A Balatonhoz vezetd Gt szeli at. Kézel esik majd az Gj athoz is.

Az dthaladé turistdk — belféldiek és kiilféldiek — aligha latjak jelét az itt elhelyez-
kedé nagyiparnak. Az aluminiumbél késziilt térformdk féltarhatndk a latvany erejével
a megljulé varos U] jellemzdit.

Az aluminium feliileti kezelésének U] médjai révén szédmolni lehet a szinekkel is.
Téth Imre (Amerigo Tot), a Rémdban él6 magyar szobrasz, az olaszok egyik écedn-
jaréjét diszitette eloxdlt és szinezett aluminiumlemezekkel.

Téth Imre a Fejér megyei Fehérvarcsurgérédl szarmazott el. Pdasztorgyerek volt, ahogy
valaki irta réla. A Kénny(ifémmi szobrasztaldlkozdéja a rendelkezésre bocsdtott anyag-
gal és berendezéssel, mihellyel azt is példazhatng, hogy @ manapsdg felnévé Téth
Imréknek nem kell kiilorszagokba elmenniiik, hogy korszerii koriilmények kozétt kor-
szeri miveket alkossanak, vagy korszerii belsGépitészeti féladatokat oldjanak meg.

Az elmilt esztendSkben nagyszabdsi épitkezés folyt Fehérvdrott. Igy lesz ez a kézel-
jévében is. Csakhogy ez az épitkezés majdnem kizarélag tipustervekre szoritkozik, s
nem tud kialakitani szép vdrosképet. A javasolt szobrdsztaldlkozé tapasztalatai és az
ott sziileté elgondolasok, megvalésitott mivek javithatndk az épitSipari — s nem épitd-
miivészeti — vdarosképet.

A munkdsok és mivészek taldlkozdsa — mint Elblagban — egyarant jé6 hatdssal lenne
a mivészekre és a munkdsokra,

Ezeket az érveket sorakoztattam fél nagyjabdél azon a taldlkozén, amelyre a Fehér-
varott és Fejér megyében él6 irékat, mivészeket s a legfontosabb beosztédsokban dol-
gozdé népmiiveldket hivtak &ssze. Herceg Karoly, az MSZMP Fejér megyei Bizottsdgd-
nak elsé titkdara is részt vett ezen a taldlkozén., 1967-et irtunk mér, javaslatomat a
legtébben nem itt hallottdk elsé izben.

De javaslatomnak itt lett foganatja, A Magyar Képzémivészek Szdvetsége Eszak-
dundntdli Terlileti Szervezetének a vezetdi targyaldsba kezdtek a Kénnylfémmi vezér-
igazgatdjaval. A taldlkozé szeptember elején megvalésult. Nem negyven mivésszel,
mint Elblagban, csupan &t mivésszel. Nem a vdros, csak az lzem nyilvdnossaga elétt.
Mas formdaban és mds eredményekkel, de nem rosszakkal.

A poéta félmillisja

A gydrvezetdséggel folytatott megbeszélésekre nem hivtak meg, a gyakorlati javaslat
kidolgozasdba nem vontak be, javaslatom tovabbfejlédését bardti kapcsolatok révén
figyeltem csak, de kielégitett az a tudat, hogy az iligy j6 kezekben van, gurul az
aranyfillér.

Most pedig @ magaménak érzem azt a félmilliét, amely ezen a kisérleti szobrdsz-
taldlkozén is mozdult a mdvészetért. Nem valahonnan mozdult el, mégis mozdult.
A Népszeri Tudomdnyos Filmstidié példdul mindenképpen elkdltstte volna azt o hd-
romszdzharmincezrét, amit igy itt kéltétt el. Még nyert is a studié azzal, hogy kisfilm-
témai kézé egy ilyen kiilénlegeset vehetett fol. Lattunk keltetéallomast, lattunk szak-
szer(i féldmdvelést, |attunk ipari Gjitdst, de szobrdsztaldlkozét és lizemben késziilt szob-
rot nem ldattunk még a kiséréfilmek mdsoraban.

Eszrevehetd hidnyt a fdlhoszndlt aluminium sem okozott. A Beszélgeték hasdbjai
esetleg ott dlindnak az 6ntdde csarnokdban, varakozva sorsukra, o lefaragdsra és a
hengerlésre. A félhaszndlt aluminium-hulladék pedig a beolvasztasra varé tébbi hulla-
dék kozétt dllna. Ekkora nagylizemben valamennyi &ntvény és valamennyi hulladék
mindig a sorsdra vdr. Egy-két tonna kiesést ekkora gydrban nem lehet észrevenni.
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A Miivészetek Utja

A helyi lap f8szerkesztéjének a kérésére cikk formdjdban is el6adtam a javaslatot.
Erveim id6kézben szaporodtak. A Magyar Epitémivészet 1966-os 4. szamdban cikk jelent
meg a Pdrizsban él6 Székely Péter javaslatarél, amelyet a magyar szérmazdsl szob-
rasz az UNESCO egyik megfelelé témdji {ilésén adott els. Székely Péter egy olyan
Utvonal létesitését javasolta, amelyet @ modern szobrdszat alkotdsai diszitenének, s
amelyet a Mivészetek Utjanak neveznének. A gondolat a vildgbéke gondolatdhoz is
kapcsolédik, amennyiben orszdgokat kdtnének &ssze a szobrokkal diszitett Gtszakaszok.

A Pdrizs kériil épiiléfélben levé Gj nagykdrutat mdr szegélyezik igy alkotdsok. Persze,
ne hazudjok, eddig egyet lattam, egynek a fényképét egyik lapban. Afféle kaktusz
formaji fémplasztika volt ez a md.

Gondolom, hogy j6 néven veszik a kocsivezeték is a fémkaktuszt. ,,Ott, a nagy kak-
tusznal” — mondhatjdk és gondolhatjdk a kiilénben egyforma sima Gt egyik szokaszda-
rél. Azt ugyanis alig mondhatndk, hogy ,a nagy zékkendnél”. A technokrata tokéle-
tességet tagolni is — ime — eképpen kell, mert kiilénben hogyan igazodndnk el
benne...?

Székely Péter a nagyvdrosok csinya bejdratairél is gondoskodna. Ezekhez is tér-
plasztikat tervezne. Ezért irtam ezt a Hirlapban megjelent cikk elé: A Mivészetek Utja
és Fehérvar bejdrata.

A szobraszok

A meghivott szobrdszok koziil Varga Imre, Laborcz Ferenc, Szebényi Imre, Schadr
Erzsébet és Vilt Tibor vett részt a taldlkozén. Tébbszér kiszagoltam a gyarba én is.
A Hirlapban nekem kellett volna &sszefoglalnom is @ munka eredményét, de nemcsak
ez a féladat sarkallt a kijardsra. Féltem és kivancsi voltam, azért mentem. Féltem,
hogy majd értetlenségbe (itkéznek a szobrdszok; kivéncsi voltam, hogy bekévetkezik-e
ez valéban. Tudtam, hogy a szobrdszok majd elrugaszkodnak a kézizléstsl, bar ami-
kor emlitettem eldttiik az elblagi térformdkat, javaslatom neutronbombdiért nem lelke-
sedtek. Nem akartak, hogy csak afféle térformakbél legyen a cserebogdr. Szobrészatot
akartak, az ipari termeléssel egyiittmikédésben is — szobraszatot. Leginkdbb a csiszéka-
mdszoka-féle térformaktél idegenkedtek; nekem pedig szégyellnem kellett magam a
lengyelekért: rosszul irtam le az elblagi anyagbél latott munkdk természetét, hiszen
cstszéka-maszdka-féle dolog csak egy volt azok koézdtt, de még azt is védeni tudnam
a helyszinen. A kompozicick tébbsége miivészileg végiggondolt volt Elblagban, persze
mds ingerrel, mint amilyen ingerrel a mi emberdbrdzolé szobrdszaink kézeledtek az
tizemi lehetdségekhez.

Ertetlenségek oztdn lettek. Szebényi VizontSjének a szajaban déglétt egér fityegett
egyik reggel. Laborcz Vonulatdt, amely gyermekeket idéz &véndkkel, elkeresztelték
keritésnek. Lattam embereket, foként fiatalokat, akik tiszteletteljes kivancsisaggal kéze-
ledtek a szobrdszokhoz, s l4ttam vdllvonogatdkat, kétkedSket. Nem vagyok oz oz
ember, aki mdsokat faggatni tud, abbél tudok csak kiindulni, amit éhatatlanul lat-
nom kellett.

A mivészeket elragadtatta néhdny mivezets, akik segitségiikre voltak a munka
keresztiilvitelében, Egy se mondta a végén, hogy tébbé nem jonne el. Vilt Tiborral az
utolsé napon is taldlkoztam. Ragyogé hangulatban volt, sziporkdzott.

A kettés élmény

A szobraszokat lizemldtogatdsra hivtdk meg a taldlkozé eldtt nem sokkal. Némelyi-
kitk ezen az lizemldtogatéson dontdtte el, hogy mit csindl majd, a kiilénben is munka
alatt levé tervek kézill minek a megvalésitasat kisérli meg. Igy latta Varga Imre a
hengerlésre szant, lapos, megkézelitéen ember-derék keresztmetszetl Sntvényeket, ame-
lyekbdl a Beszélget6k cimd csoportot gyalultatta, Ekkor lGtott Schadr Erzsébet olyan
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flrészelt feliiletet, amelyet jonak ldtott volna egy munkdhoz, amit ugyan mell6znie
kellett menetkézben, a nagy anyagigény miatt. Vilt Tibor Olaszorszagban volt akkor,
mégis 6 harapott a legnagyobbat a mecénds-gydr aluminium-kenyerébél. Az orszag
egyetlen plazmavégéjan vagatta ki a Dorottydjat. Ez az egyetlen plazmavagé Kazine-
barcikdn mikédik, messze Fehérvartol, Vilt mégis keresztiilvitte a plazmavdgast.

Schadr pedig Fehérvarott oz ajté-ontést, Varga a gyaluldst — a Kénnylfémmi egyet-
len nagyteljesitmény(i gyalugépén.

Tamadt néhdny félreértés is az lizemlatogataskor. A mivészek hallottak a kiilonbszs
gépekrél, lattak oket s lattak az dltaluk hagyott feliiletet, de azt nem tudtdk meg,
hogy ezeknek a gépeknek a mikédtetése mennyiben korlatozott. Schadr Erzsébet késébb
bénatoskodott amiatt, hogy a flirész hosszdban nem tudja vagni oz &ntvényeket, hisz
a gydrban ilyen vdgdsra nincs is szlikség. Részben ezért is muszdj volt mds téma ki-
dolgozdsa mellett déntenie, s azt &ntetnie, élnie o mdsik gydnydrkddtets feliilettel.

A mivészekre oz élmény erejével hatott az lizem maga. Hatalmas méreteivel, pokoli
larmdajaval. A beliil tdmadt részvéttel azok irant, akik a rettenetes erejli gépeket ki-
szolgdljak. Akik taldn nem tdlérzékenyek a zaj irant, akik nem egy miterem csendjéhez
vannak szokva, de akik mégis szenvedhetnek a ,pokol torndcdban". (Ezeknek a gépek-
nek a szépirdi tiikrdztetéséhez Juhdsz Ferenc nyelvezete kivankozna.)

»Szdrnyl és szdrnyl erejii gépeket konstrudltunk — mondta Vilt Tibor egyik alkalom-
mal —, most ezeknek a szérnyeknek a megszeliditésén kell munkalkodnunk.”

A termelésben kezes bdrdnyok mdris Vilt szérnyei, de az emberi lélekhez is kezes
baranyokka kell tenni &ket. Az ipar eddigi fejlédésébdl itélve: gyakorlatilag is lehet-
séges a szelidités, de a végsé megszelidités a mivészet dolga lesz majd, mint maig
a természet szérnyeivel folytatott kiizdelemben.

A kettés élmény mdsik vetiiletét a nagy gépek kozdtt csetls-botlé mivészek szolgdl-
tattdk a munkdsok és lizemvezetdk vildgaban. Persze, nem csak csetlés-botlas volt a
mivészek jelenléte. A gydriaknak szokatlan mikédésben egy kiilénds akaraters is meg-
nyilvanult. Ha az akaraterd célja és bensé m(ikddése nem valt is mindjart érthetévé,
valamit félidézett, Hirt adott egy olyan életmikédésrdl, ami akkor is van, ha azt a
Kénnylfémmiben kézvelleniil nem tapasztaljuk.

Varga Imre az egyik alkalommal néhdny kisplasztikat rakott egy lédda tetejére. Mikor
tavol volt onnan, mert éppen a prototipus-lizemben hegesztett neki Pintér Feri bdcsi,
a munkdsok kérilalltak a kis szobrokat. Az egyik egy apokalipszis-figura volt, a masik
egy félelemben &sszehizédé csoport — vagy csak egy figura egy épitészeti forma
mellett?

Ugy toppantam oda, hogy nem tudték, kihez tartozom, kihez jéttem. Nevetgéld
vitatkozdsuk igy is abbamaradt, lassan szétszéledtek, s mikor egyik fiitél megkérdez-
tem, hogy mi a véleményiik, oz csak a vallat vonogatta.

— Hét esak ez? — kérdeztem,

— Egyelére csak ez — vdlaszolta.

Arra kellett gondolnom, amit Veres Péter fogalmazott meg a kézelmdltban, de amit
a sajat tapasztalatombél is leszirhetek: A tarsadalom osztélytagozéddsa megsziinében,
de bontakozéban egy mdsik {agozédds. A juhdszat nem szémolédik fél az atomkuta-
tas kezdetével. S amig a kézépkorban a féldesir és a juhdsz miveltsége majdnem
azonos volt, addig ezt az atomtudésrél és a mai juhdszrdl alig mondhatjuk el. A vilag-
ivek létrejottével a provincidlis ivek nem szlintek meg. A mfivészet — kiiléndsen
Picasso éta — vildgdsszefliggésben kezd alkotni, de az emberek tobbsége manapsdg
is provincidban gondolkodik. Ugyanakker a provincia sem egyrétegli. A mai provin-
ciarél ellathatunk akdér Henry Moore-ig, de megrekedhetiink a szentképdrusndl is.
A kézépkorban a katedrdlis-képeskényvekbdl tanult szegény s gazdag, az dbécé
pedig olyan katedrdlisnak a kapuja lett, amelynek a falait e katedrdlis plispékei sem
mernék ,,latni". Nem mernék azt mondani réla, hogy &k latjdk. Ekkora fdziskiilonbségek
kozdtt még nem élt oz emberiség.

Megfigyelheté persze a mai mivel6dés-szociolégiai széthizasban egy mivelédés-
szociolégiailag egységesité folyamat is. Ennek egyik kovdsza a miivészet, elsésorban
az a mivészet, amelyik a vilag-folklor és vildg-civilizacié kettdsségében akar tajéko-
zédni és teremteni.

A napi teenddink és kozelebbi féladataink mellett nem kell-e részt véllalnunk ebbdl
az emberiség-méretl alkotasboél?
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A Siré lany

Atmentem a prototipus-lizembe, ahol Varga Imrének hegesztett Feri bdcesi. Varga
Imre konstruktiv, sikokra és hajlitott feliiletekre tagolt, a témat csak témegében idézd
fejeket akart kiolakitani a Beszélgeték posztamensnek is félfoghaté hdarom hasabjara.
A hasabok ezektdl a fejektdl lettek volna — chogy aztdn lettek is — emberi alakokat
idézé figurakka. Am a fejek kialakitdsdval elokadtak. Varga Imre — a munkénak ebben
a szakaszdban — talhevitett aluminium-régoket vdlasztott ki s flirészeltetett kivant
nagysagura, hogy azok egy-egy fejet adjanok ki. Az aluminiumrdg flirészelt feliilete
agy-metszetet idézett a lyukacsaival és reddivel. Ezek elé, arcnak, homoritott aluminium-
korongokat vdgott ketté, s hegesztetett fol hegyes szégben. A hajtémeget hdatul fol-
hegesztett, a rogdk pordzussdgaval ellentétesen fényes, préselt aluminium-pdlcdakkal
alakitotta ki Varga Imre.

Ezek a fejek sem lettek rosszak, de a kubista térzsekhez nem illettek. Azok sikokra
tagolt testek voltak, ezek a fejek pedig afféle szerves képzédmények.

Az aluminium-régdkbsl maradt néhdny. Az éppen elkedvetlenedett miivész ezeket
probalgatta egy alapzatra.

— F8l tudna ezt hegeszteni nekem?

- Fal.

Feri bdcsi félkapesolta a 600 amperes villanyhegeszté krokodil-fej csatlakozéit — és
a villam-sziszegés odavarrta a régét a tdlca-nagysdgd alapzatra.

— Tudna ide két pontot tenni?

— Nem, mert lyuk lesz.

- Lyuk? Az is j6 lesz.

Ujra a krokodil-fej, Gjra a villam-sziszegés, a tdlhevitéstsl rideg-kemény aluminium
megcsurrant oz elektromos iv bokésétdl.

— Ime, a Siré ldny — mondta Feri bdcsi. — En is mikor nevezhetek be mivésznek?

— Csak egy kis gyakorlat, Feri bdcsi.

Az aluminium-rgbdl valéban Siré lany lett. Az dtgondolt mivészi munka sziinetében,
keserd pillanatdban egy régtdnzés!

A targyi és szellemi egyesiilések a mivészetben

Utélagosan valljuk be: nem a Siré ldny-féle régténzések jelentik egy nagylizemi
szobrdsztaldlkozé legfébb céljat. A régténzést a célba elére betdpldlni nem is lehet,
de mint lehetGséggel, a régtdnzéssel is szdmolnunk kell. Nem jatszott-e déntd szerepet
az alkalom vagy a szitkség, amikor egyik 8siink a mai lakéhelyiség mennyezet-magas-
sagdt rogténdzte, satrdhoz a megfeleld hossziségd durungot valasztva ki... 2 Az alka-
lom termékenységét aligha szitkséges itt bizonygatni.

El6zetesen is szamithatunk két kézenfekvd eredményre.

Az egyik az ipar és mivészet Ssszehozdsabdl varhatd egyesiilés. Itt a kornyezet-
szemléleti, vildgszemléleti, anyagismereti tényezdkkel és az anyag megmunkaldsi lehets-
ségeivel és rejtett szépségeivel kapcsolatos és végiil az lizem dinamizmusabdl fakadd
tapasztalatokkal egyardnt szémolhatunk. A mivész, oki az lizembe elldtogat, s ott
dolgozni kezd, emlékszik a Willendorfi Vénuszra, a gérdg templomokra, az Ejjeli &rja-
ratra, @ Guernicdra, s tudatdban az {izem légkére Ggy lesz tényezdvé, ahogy eddig
ez az lizemi légkdr senki tudatdban.

Csak egy mivész elétt nyilatkozhat meg anyai vondsaival is az az ipar, amely mads-
ként nem latszik anyainak, mint chogy a természetet nem ldtta az ember mindig
anyainak. A nemrég sokat emlegetett elidegenedést igy is oldani lehet és kell. Ha a
névények, a virGgok és gylimodlcsok kitdlthették a reneszansz mivészet fiizéreit, akkor
az ipari kdrnyezet konstruktivitdsa is mélté és kotelezhetd erre. Méltd, mert szép, kote-
lezhetd, hogy még szebb legyen — és végiil szelid legyen. Idegenbdl ember-meleglivé
vdljon, mint a mi tudatunkban o szézadeleji auték ahhoz mérve, amilyennek a kor-
tarsak lattdk ugyanezeket az autdkat.

Egy szélséséges példat hadd irjak le! Ha Pdrizsban megjelenik az iizletekben egy
uj tipusi és G tudasi famegmunkdlé kisgép, és ha ez a hétvégi hazak tulajdonosai
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mellett egy mivész kezeligyébe is eljut, akkor fsltehet, hogy ez a mivész par hét
milva olyan belséépitészeti tervet ad el, vagy olyan fadombormdvet allit ki, amilyenre
nem gondolhatott volna az ipar hizelkedése nélkiil, a kisgép nélkiil.

Nem az ilyen kisgépekbdl lesz a j6v6 miivészete! — de a civilizdcié a maga mivé-
szetének a természetébe igy is beleszél majd.

Mint régen a fehér virdgt len a beldle késziilt vaszonnal és a magjabél préselt len-
olajjal, a harsfa a puhasdgdval, a szines bogyék a szineikkel, az oxidok szinanyaguk-
kal, @ mdarvény a beleldttaté gyéngyhdz feliilettel, a kévek idétlenségiikkel és eleven-
séglikkel ... Miéta vannak kévek, miéta van mdrvany, miéta vannak az oxidok, midta
teremnek itt a F&ldén szines bogyék, miéta né illatozd hdrsfa, midta virdgzik len?

Mibél csindlna szobrot napjainkban a willendorfi? Michelangelo milyen anyagmeg-
munkalasi eljérdst alkalmazna? Milyen anyagokon? Vannak ezen a Féldén ,,6r5k™
dolgok, évezredekig tarté dolgok, mégis a véltozékonysdg itt a legérékebb, jatszédjon
le akdr Firenzében vagy a Kénnyifémmiben Fehérvdrott,

A természet folytotja magdt az iparban, az emberi szellem atlényegitd kézrem(ks-
dése révén az iparban is oz anyag teremti wjjé magdt, a Vénuszra is oz anyag gydzel-
mével ereszkedett le a miszer-gémb. A szocializmusnak a mivészet vonatkozdsaiban
Is szévetségest kell taldlnia az anyag huszadik szazadi atlényegiilésében, a huszadik
szdzad iparaban.

A masik elére IGthoté dolog egy szobrdsztaldlkozé folyamatdban: a mivészet-szocio-
légiai és mivészet-pszicholégiai mozgds egyiittese. Bardti tajékoztatds révén tudok
arrél, hogy o kézeljdvsben készittetnek a gydrban e kettds témdrél dolgozatot. Ezért
ezzel a résszel nem is foglalkozom, Nagyjdbsl végiggondolhaté, mit lehet faltarni
majd, s mivé valnok ebben a fdltdrdsban azok az akt-szobroeskék, amelyekbdl egy
héremre valé elkésziilt mdar az &ntddében. A fusizék bizonydra megvetik Vilt Tibor
Dorottyajat, de Vilt Tibor sajndlkozdsat aligha értenék meg.

A szobrok

Az &t szobor ott 4l most @ gyér bejératétél balra, egy fiives részen. A legelsé ma-
gyarorszdgi kisérlet eredményei egy nyolcvan méteres sdvot diszitenek a sok millidrdos
nagyiizem kiilén kis varoséban. Ha a gyérfejlesztés, ha a régl gydrrészek udvarbelssi-
nek, zold foltjainak a rendezése elébbre jut, akdr szdz kisérleti munkdnak helyet adhat
a KénnylGfémmd. Reméljiik, hogy a taldlkozék f3lujitdsa, folytatésa megnyitja majd
a gydr kapuit a majdani szobrok el6tt, hogy azok Fehérvart diszithessék.

LehetSség lenne arra is a jSvében, hogy a gydr kivitelezéseket véllaljon el, elsésorban
belsGépitészeti teriileten,

Ketté székni ckar a szobrok kéziil. Allitélag az Aluminiusz Trdszt kertjébe akarjdk
folszdllitani Varga Imre és Vilt munkdjat. Ez csak ,hir-valéség”, A lokdlpatridta ilyesmi
miatt szokott Ggy bdnkédni, hogy kdzben &rvendezik.

Es ezek mind részletkérdések. Részletkérdés tulajdonképpen az is, hogy milyen ez
az elsé 6t szobor. A Képz6- és Iparmivészet] lektoratus képviselSivel folytatott utélagos
targyaldsokon félvetdddtt az a gondolat is, hogy iparmiivészeket, belséépitészeket,
formatervezéket hivjon majd &ssze a gydr. Akdr indulhatott is volna ezzel a teritéssel
a taldlkozé. Valahol a miivészet Ggyis egy valami. A bécsi Modern Mizeumban egymés.
tarsasdgdban lehet latni festményt, szényeget, szobrot, fotelt és evdeszkdzt. ,,A rene-
szénszban a bili fiile is reneszénsz volt” — szoktdk tréfdsan emlegetni. Régen, ha egy
templomot épitettek és berendeztek, akkor épitészeti forma, épitészeti diszités, szobor,
freskd, pad és szenteltviztarts, fiistéld és stéla, csengd és oltdrteritd mind egy volt.

Manapsdg iskoldkat, mivel6dési hdazakat, klubokat, tdrgyalétermeket, éttermeket,
mozikat, szinhdzakat és presszékat kell épiteni és berendezni. Az aluminiumnak - s
dltalaban a fémnek — ezeken a teriileteken beldthatatlan jévéje van. A Kénnylfémmd
uj, tizemeletes legényszdlldsa mar aluminium-burkoldsd.
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A kiegészités tehdt jét tenne, de nem szabad mellézni a taldlkozékrdl ezutan sem
a szobrdszatot, hiszen a féladat az, hogy &sszehangolédjon a szobor és lépcsdkorlat,
az épitészeti forma és a tartés falburkolat, a féajték kilincse és a tdrgyalétermek fali
diszitése.

Annak érdekében, hogy az elkésziilt szobrokat redlisabban itélhessék meg a gydr-
beliek, nagyon jét tett volna egy elézetes kidllits — még ha csak fényképekkel is —
a gyaron beliil. A kéztudat szobrdszat-fogalmat kapesolni kellett volna a ténylegesen
mai szobrdszat fogalmahoz.

Hadd jatszott volna szerepet az ismerkedésekben és vitdkban, hogy példaul Laborez,
aki a Vonulatot dllitotta itt 8ssze, a Fazola, a Matrai Vénusz, a Kigyésls és a debreceni
Penicillingydron elhelyezett dombormi alkotéja. Vilt, aki egy néalakra csok emlékez-
tets alakzatot vdgatott ki a plazmavdgén, a legszebb Madéch-portrét alkotta meg.
Schadr, aki az Ajték-at dllitotta itt Sssze, mintdenkiben egyetértést tudna kivdltani
Karolyi Mihaly portréjéval, Varga Imre Prometheuszét idén adték el — dtezer dollarért
— Antwerpenben. Szebényi Imre busé-oszlopa sikert hozna bdrmilyen mivészeti elveket
vallé ember elétt. -

A szobrdszok itt az aluminiumot prébdltdk ki, s nem Ggy, ahogy a bronz helyett
haszndlhatndk. Itt az aluminium oz adott gydri megmunkdlhatésagaval lényegiilt at a
muzsak kenyerévé. Nem mdsodlagos anyag gyandnt, de a maga legteljesebb fsltarul-
kozdsdval lett a mivészet anyagdva.

Varga Imre kompoziciéja kapcsolédik leginkdbb a hagyomanyokhoz, amennyiben
hagyoméanynak kell tekinteniink a kubizmust is. A Beszélgetsk hdrom figurdjanak a
bedllitdsa és formdldsa a nyugalom és a mozgalmassdg fesziilt egységét hozza létre.
A muzsikalé idétlenséget metszett sikok, valtakozo faktorok és az igy adodo, napsza-
konként is valtakozd fények, drnyékok fogjak &ssze. A hasdbokon itt-ott megmaradtak
a kenyérhéj-szer(i ontési feliiletek. Ezek vdltakoznak egy mélyebben és egy finomabban
bardzddlt gyalult feliilettel. A fejeket is sikerilt végil az eredeti elgondolds szerint
faragtatni a gydr gépeivel.

A durvahengerlés befejezésekor levdgjak a hengerelt darab szabdlytalanul elnyult
“két végét. Ezek nemcsak szabdlytalanul elnydltak, de enyhén hajlottak is, Metszett
szélik egyenes csupén. Ezeket a levdgott darabokat Gjbéli Sntésre szallitjdk el a
kemencékhez. Laborcz Ferenc ezekbél a levégott darabokbél alakitotta ki a Vonulatot.
A témdval mar otthon foglalkozott, de akkor még témbszerii testekben gondolta el.
Kér, hogy vdltoztatott! Az egymdshoz hegesztett lemezek kissé liresen hagyjék az el-
gondoldst. Kénnyliségitk egy konnyed kompoziciéban, egy masik dolog kifejezésében
lett volna gylimélcsézs. Afféle attért tabla-plasztikaban, fliggdleges kompoziciéban
mozdulndnak elevenebben a hajlott lapok. A vizszintes elrendezésii téma — fliggSleges
tagozéddassal — az eredetileg vdlasztott témbszeriiségben jobb lett volna.

Szebényi Imre Vizéntéje — hat méteres oszlopon — emberalakot idéz, s lehetne a
kabinbél kilépd drhajés is. Vizszintes elhelyezkedése a magasban jél megoldott. Az
elemek, amelyekbd! a figura kialakul, az anyag j6 félhaszndlasarél tandskodnak. Afféle
rajzos plasztika a Vizénts, Az oszlop — sajnos — megoldatlan, mivel csak tarté oszlop.
Plasztikailag nem nyGjt semmit, Szebényi taldn szemérmes volt, nem akart nagy gon-
dot okozni o miivezetSknek és a munkdsoknak. Tébb keresgéléssel — és akadékosko-
dassall — a gépi alakitds is megfelelé eredménnyel jart volna. Igy inkdbb fliggesztve
lenne jé a szobor egy belsé térben.

Schadr Erzsébet Ajték cimi kompozicidja nemcsak mint mivészi alkotds szamit
jelentdsnek, de egyediilallé is, mint gydri termék. A kistestd mivészné alig emelget-
hette maga @ nehéz darabokat, munkds gyandnt alig vehetett részt az Sntés munkd-
jéban, de erés akaratereje és az a tuddsa, amellyel iranyitania kellett a munkdt, ez
a két személyes tulajdonsdg maradéktalan eredményt sziilt, valéséggd tudta vardzsolni,
vardzsoltatni az elképzelést,

Az 6ntés feliilethagydsai — azt hiszem — féliilmdltak minden varakozdst. Az &ntéshez
téglabsl rakték ki — valészindleg a padozaton — az ,6ntémintat”. A forré aluminium
a téglék rései kozé is becsurrant, és ezek a forditott fugdk elényds plasztikat adnak
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A kompozicié egy ,ajtékeretbdl” és két ,ajtébsl” &ll. A belsd, nlveges” ajté csukva,
a kiilsé, ,teleajté” pedig 15-20 fokos szégben megnyitva helyezkedik el a keretben.
nTorténelmi huzat jar ebben!” — mondla valaki Schadr munkdjara,

Es én mit mondjak réla? Tetszik. Tetszik valamiért. Ha szavakban vissza tudndm adni,
hogy miért, akkor tollat ragadhatott volna a mivészné is. A tartalmat leirni kevesebb
faradsdgaba keriilt volna. Csakhogy le lehet-e irni azt, ami csak plasztikaban bir
kifejezésre jutni? Nem kell-e megteremteni elé6bb? S ha létrejétt valami, nem énmaga
mond-e legtobbet énmagarél? At lehetne-e tenni olvasmdnyra — példdul — a Guer-
nicGt? Az Ajtok a maga targyi megjelenésével beszél az ember vilagarél.

Aftéle ,tiszta plasztika” lenne ez mar2 Onmagdért valé plasztika? Lehetséges, hogy
van ilyen? Marxista elhiheti, hogy valami csak Ggy, ,tisztan” létrejshet?

Nem valami tapasztalatbé! szérmazva s ezért semmitmondva — aligha johet létre
barmi. Schadr Erzsébet 1966-0s fehérvari kiallitasan gyonyériien kirajzolédott, hogy
emberdbrézoldssal is mit tud elmondani ez a kiting asszony-miivész. Beszélt 6 oft a
halott katondkrél, az dgydban magdra maradt nérél, és Karolyi Mihdly mellett Bene-
dek Marcellrél és Bartékrél, Tolnay Klérirdl és Psotdarél. A Bundds nék, a Kérus, a
Fotelben iil5, a Kéréh — sok lenne félsorolni is, hogy mit alkotott emberdbrazoldssal
Schadr.

A Kénnyifémmiben az ember kdrnyezetét, az ember alkotott kornyezetét, s nem
magat az embert akarta megdrékiteni plasztikdban,

S végil az Aluminium-Dorottya, Vilt munkéjal Egyben a korona is a talalkozén.
Nem muszdjna Dorottyénak nevezni ezt az alkotott formdt, ha valami néi embert
idéz6 sejlik is rajta. Valahogy mégis nevezni kelll Legyen Dorottya hdat! Itt a tiszta
plasztika elhivdi jogosan telhéborodhatndnak, pedig ldthatndk itt a kérgyaluval kiala-
kitott feliiletet, a plazmavdgéval hagyott és lavafolydsra emlékeztets feliiletet, az eléb-
bit a lapoldalakon, az utébbit pedig a széleken, A kérgyalu — ha ugyan igy hividk
ezt a gépet, amely egy kést kérds irdnyban csisztat és mélyeszt az anyagba, vagy
amelyikben az anyagot mozgatjdk igy — én csak 4llé helyzetben lattam ezt a gépet
a gydrban — ismétlem, a kérgyalu eltéré mélységekben gyalulta le a nyers hasdbot,
otthagyva rajta a két és fél méteres kdr iv-részeit, a kozépsé szakaszon pedig az egész
kért is. A gépileg elddllitott kérdk, iv-szakaszok és a gépileg eldallitott lava-folydsok
magukban is esztétikusak lennének mdar — példdul egy belsé téri tarté oszlopon vagy
falzarén, Szoborrd — valéjdban — a rajz révén vélik a szép hasab, de ekézben minden
szépsége szobor-szépséggé lényegiil at.

Mit lat egy irkutszki kélté Fehérvarott?

Mdr amilyen szeme van a kéltének — mondhatndnk. Nagy igazsdg van ebben, de
bizonyos dolgokat mégiscsak meg kell teremteniink, mert kiilsnben nem lathatja Gket
a laté sem.

Az 6sz kézepén Mark Szergejev utazott &t a varoson. Hdla a Stop bisztronak és
Fodor Andrdsnak, a kisérének, &sszetaldlkoztunk véletlentl. Hallottam mar korébban
Szergejevrdl, egynéhdny dolgot tudtam réla. Ezért mert mozdulni bennem a nem
hidnyzé lokélpatriéta hitsag kisérdége. Akkor még nyitva volt a Ferenczy Béni kidllitds
és a pdsztormiivészeti kidllitds. A szobrasztaldlkozé pedig eldtte nap zdrult le, azzal,
hogy visszaszdllitottdk Vilt szobrat Kazincbarcikérél.

Minden dron el akartam adni Szergejevnek ezt a héromsdgot.

O ebbdl négyet csindlt.

A sikeres rabeszélés utdn & latta meg a Csdk Képtar portdséndl a Csontvary-katals-
gust. Azonnal meg is vette, s kideriilt, hogy ismeri és szereti Csontvdryt Irkutszkbdl is.
Ezért megmutattuk — a drdga Kirdly Zsiga gyényérii munkdja utén, amely a pasztor-
mivészeti kidllitds legszebb darabja volt — a Csék Képtar emeleti termében levé
Baalbeket is. Nem beszélek oroszul vagy ukranul, Szergejev sem beszél muquérw
mégis megértettik egymdst mind a két md elétt. A masik épiiletben Ferenczy B it
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néztiik egyiitt, ahogy egymast érté emberek néznek egyiitt egy harmadikat, akit -
foltevésiik szerint — szintén megértenek.

A KénnyGfémmaben 6llé szobrok megtekintését valéjéban a mizeumi latogatdsok
utdn mertem csok javasolni. Bodacsonyba késziilt Szergejev, kevés ideje volt, de az
addig latottak utén bizalma téamadhatott.

Leirjam most vele kopcsolatban mégegyszer, amit imént leitam mér az 6t szoborrél?
Mindenben egyetértettiink. Neki is Vilt munkdja tetszett o legjobban.

Es omivel & viszonozta a meglepetést! Irkutszkban is maksdik egy aluminium-md,
& pedig a Szovjet Irészdvetség ottani szervezetének o vezetdje — s viszi az arany-
fillért, jévére ,bolondokhdzat” csindl 6 is a nagyiizemben,

Innen kivanok sok szerencsét Mark Szergejevnek!

Tilbeszéltem taldn a témét? Sok, kiildn dolgozatra valé témét vetettem f5l2 Erzé-
sem szerint elmaradtunk a kor mivészeti kérdéseinek o tisztdzdséban és kibeszélésé-
ben, félvetésében és kiprobéldséban, holott a szocializmus mivészete éppen azdltal
tolthetné be hivatasat, ha semmilyen probléma eldl sem térne ki, ha mindent meg-
kisérelne, ha mindozt o szorongatd kérdés-gubancot, amelyet a Nyugot mivészete
boncol napjainkban, itt o félilkerekedés vigydval és okoratéval kozelitené meg. Fél-
teheté, hogy a szocialista mivészet tébb kérdést megoldhotna, mint amennyivel eddig
prébélkozott, s a civilizacié humanizélésdban tébbet elérhetne, mint amennyit eddig
a Nyugat mivészete remélhetett. .

A Vénuszra leereszkedd miiszer-gdmb egy eddig példdtlan korszerlisédési offenzivara
kételezi o szocialista vildg mivészetét.

Ebben a korszer(isddési offenzivaban akar részes lenni a fehérvérl szobrasztaldl-
kozo is.
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M.DK.

Takdcs Imre

Uj tipusu taxidllomds javaslatunk
karikatura, repr.

Magyar Nemzet 1966, augusztus 24. 6.1.
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Takdcs Imre

4
e . -

Tiszta apja!

kariketura, repr.

“agyor Womzet 1966, sug. 15851
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Takdce Imre

Az ifju férj, vdrja a feledégit!
kamikatura, repr.

kggyar Nemzet 1966, aug. 11. 6.1.

M. VK.
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Takdcs Imre

H aragban
karikatura, repr.
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M.D.K.
Takdcs Imre

A cimfestf szezonmunkdja 1966. nyarén

karikatura, repr.

llggyar Nemget 1966. auge 3. 6.1.
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M.DK.
Takdcs Imre

Uj tédncdalstilus

karikatura, repr.

Magyar Nemgzet 1966. aug. 266,
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Takdcs Imre

flelemes ember

karikatura, repr.

Yagyor Nems t 1266, julius

9. 6.1.
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Takdcs Imre

Esfs nap a kinyvhéten
karikatura, repr.

Nagysr Nemget 1966, Jumiue 4, 6,1,
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M.D K,
Takdcs Imre

Fenyegetés

karikatura, repr.

Magyar Nemzet 1966. jumius 15, 6,1,
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Takdcs Imre MaDeK o

Ezen a héten utmzkatmakxazx ingyen utazhatnak
az uttsrdk Budapesten

kerikatura, repr.

Nagyoer Nemget 1966, Junive 10 ., 6.1.
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NeDeK.
Takdcs Imre
- Anyu gyere, ugy ldtom , *pu meghozta a
bizonyitvénydt!!

karikatura, repr.

Nagyar Nemget 1966, Junive g4 ¢ 9,
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M.JJ-'*--
Takdcs Imre

Igazolvényfénykép

karikatura, repr.

liagyar Nemzet 1966, junius 8. 6.1,






.‘Dl L ]
Takdcs Imre i

Elelemes ember
karikatura, repr.

Mggyar Nemz t 1966, julius Qs 6.1,
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Sebek,
Takdcs Imre

Tiszta kéz a vendégldtdiparban

karikatura, répr.

Nagysy Nems & 1960, szepieabor 4. 4.1.



Rl S 4

b g

cedisqiotslge Dnev

+LAgex , axul sNtans

p IRy [ "

o




Takdcs Imre Nelieky

Az uj osztdlyfénsk
karilka tura, répr.

pogyer Nemzot 1966, emeplomber 2, 4.1,
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Takdcs Imre
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Szilivegtanulds

karikatura, repr.
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Takdcs Imre

Dinnyevdsédr

keriksatura, repr.

Magyar Nemzet 1966. augusztus

M, Y.k,

28. 4.1.






M.DK.
Takdcs Imre

Megnyilt

karikaturas, repr.

Magyar Nemzet 1966. nev, 6. 4.1,






Takdcs Imre

Diavat-mondélég

karikatura, repr.

“agyar Nemzet 1966. nev. 3 6-.1.
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Takdcs Imre M.,D K,

Példdzat a szakmai kdtelességekrél

karikatura, repr.

-

Magyar Nemzet 1966, mov. 1, 6,1.
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Tekdcs Imre
Az u) jelzltdbldk elott

karikatura, repr.

Magyar Nemzet 1966, nov, 8. 6.1,
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Takdes Imre

Fdk a Blsha Lujza téren

ksrikatura, repr.

aw‘_’r memz'-,.t 1‘2[:;{.. nOVe 1% 6.1.






Takdcs Imre Bl

A lusta kapus....

karikatura, repr.

-

Magyar Wemzet 1966, nov. A5 8






Takdcs Imre M.D.x.

Z enei verseny,

karikatura, repr.

Magyar Nemzet 1966. okt,
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Takdcs Imre

Az dllatbarat

kariktura, repr.

Magy r Nemmel 1966, dec. 16e 6.1,
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Takdcs Imfe : Mo ofe

Jon a gesztenyepiirépor

karikatura, repr,

Bagyar Hemz t 1960, dece 9 641,






Takdcs Imre

Kivédncsisdg
karikatura, repr.

:agynr Semgot 1966, dec.

6. 6.1.






Takdcs Imre MK,

Arany vasérnapi csucsforgalom

karikatura, fepr,

Magyar Nemzet 1966, dec. 18, 4.1,






Takdcs Imre

Indulds eldtt

karikaturs, repr.

Magyar Nemzet 1966, dec., 22. 6.1.
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Takdcs Imre e

Nemzetktzi favdgé verseny Visegrddon

karikatura, repr.

Magyar Nemzet 1966, okt, - Sl S (g
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Ta kdcs Imre

Jél tiékohott gyerek:

karisktura, repr.

Uagyar Yemzet 1966, okt, 13 . 6.1.






Takdcs Imre el oK.

Kicsit paprikds a hangulatom mdma...

karikatura, repr.

Nagyar Nemset 1966, okt, 11l. 6.1.






Takdcs Imre

A sztédr

karikatura, repr.

Hsgyar Wemset 1966, okt,

90 4-1.






Takdcs Imre

A vasutmddell kidllitdson

karikatura, repr.

Magyar Nemzet 1966, okt. 7.

6.1,
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M.DK,
Takdcs Imre

Hemzetkdzi kriminalisztikai konferencia kezd8détt

Budapeczten
karikatura, repr.
L -

Hsgyar Nemget 1966, okt, 5. 6.1
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Takdcs Imre 1 5

FPesti karikatura,

repr.

Magyar Nemzet 1966. pkt, - S B [
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Takdcs Imre

Stilusosam,
karikcsatura, repr.

Magyar Nemzet 1966. eokt., Il o O
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Télapd elindul B udapestee
ksrikatura, repr.

Bnsvor Hamaoi 1666. neov, 0. 6.1, .
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Takdcs Imre Mo K,

Vigasz

karikstura, répr 3

Bogyar Nemzet 1966, move 25. 6.1.
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Takdcs Imre MW K,

Kbrszdlld :
karikatura, repr.

..“Dr Kemgetl 196b. nov., 29- Bl
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Takdcs Imre

Divat a kidrusités

karikatura, repr.

:lgyar Feuget 1966, mev. 23. 6.1.
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Takdcs Imre

Alul jéré

karikstura, repr.

Ragyor Nemzet 1966. nov.

20.

4.1,






Takdcs Imre

Politechnikds a gyerek!

karikatura, repr.

“agyor Nemget 1966, mov. 7. -.1.
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Takdcs Imre B, DK,

Fogorvosok dala,

karikatura, repr.

bagyer Nemzel 1960, nov. 16. 6.d.
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Takdcs Imre

A fiu hazaldtogat
karikatura, repr.

magyar Nemget 1966, oki. 155 6.1
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Takdcs Imre

Megsziint a terelfut
' karikaturas, repr.

Magyar Nemget 1966, okt. 23. 4.1.
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_ Takdcs Imre MY K.

&1 ektromos fogyasztdégép
: karikatura, repr.

tﬁgyar Nemzet 1966, okt 18, 6,1,






Takdcs Imre Fa¥ela

Jédrmiszdmldlds
karikatura, repr.

“sgyor Nempet 1966, okt, 26 6.1:
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Takdcs Imre Helela

Gyermek ek , 1966

karikatura, repr.

:agyar Nemzet 1966, dec. TV e 5
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Takdcs Imre

A rdmends ruhatdros

karikatura, repr.

“agyar Nemget 1966, dec. 2, 8.1,
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Tskdce Imre 5B Ko

Pszicholébgiai elftréning a8 fiitési i‘ényre

kariksatuora, repr .

lagyar Nemzet 1966. okt. 29, 631,
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Takdcs Imre

K " Nagy Medve Fiai "

karikatura, repr.

liagyar Nemzet 1966, okt, 28; 6.1,
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Magyar Nemzet 1962, junius 3. &. €.
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