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Szokol Villibald festom.
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Lisest Ferenc utolsé hangversenye az Angol Risasszonyok
budapestiintézetében 1885-ben. Szokoly Wilibald festménye,
amelyet a miivész ajdndékoeott az intézetnek. A hépet a zon-
~ gora felett helyestéh el, ame Liszt t6bbszdr jatszott
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Dre Szokol Willibald

Tédjkép, of,

§l Kzle 1935, 2.¥k 82, Té4.83,
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SZOHS MICHAEL, szabomester

l'7¢x-ben Pées varos tanacsa uwjabb ¢sszeirust €s felmé-
rést készittetets, /Grundtbuch Gemainer Stadt Mintkir-

chen, /-U% kéziratos x6tet,794 tétellel.-Hazzal birs

. mexsrek a Belvarosban:

. A telek swama: 493.-4 tulajdonos meve: Szohs Michgel,
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A_Janu~s Panronius iyizeum fviunyve, KVII-XTIII.'
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Szojka Jené
Pozsonyi Zolten és Szojka Jehdé a Szegeden

épitendé kozponti rendbrségi épulet tervp.
dicséret.

MMEEKGZzl. 1940. 190.1.
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mtﬁt It & udpa Ferens Museus képtapsbon rendeseti
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SZOJKA Jenb épitész

Szeged varosi mérndk
két ref.t. 1928,1941

VARADY Jézsef: Tiszdntil reformdtus_templomai.
I-II. két. Debrecen [Sajészentpéter] : Borsodi
Reformdtus Egyhdzmegye, 1991 ‘

’ = ’ 380,381., ill.
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VARADY Jézsef: Tiszdntul reformdtus templomei,
I-II.k6t, Debrecen [Sajészentpéter] : Borsodi
Reformdtus Egyhdzmegye, 1991 358., ill.






A Magyar Mérnék. és Epitész.Egylet Kozidnye

1929, 1v. 28.

Treher kartirs gépészmérnoki szempontbol szél hozza.

Karolyi kartirs — miutin csak a takarmdny: ¢és a Kapis:
novényeket kell 6ntozni, a gabonanemiicket pedig nem — a

permetezé ontozést a jové reménycnek tartja, mert pli. egy
3000 holdas birtokon csak 1250 holdon termelnek ontozésre
riszorulé terményeket, ehhez pedig csak 4—5 gép sziikséges.

Viczian kartars az dllami propagandihoz szol hozza és
orommel allapitja meg, hogy megvan minden reményiink arra,
miszerint az allam is mar a kozeljovoben hathatés kozbens
jards- ¢és segitséggel fogja az ontozés kérdését timogatni,

Tébb hozzaszolé nem jelentkezvén, elnidk a maga és a szaks
osztily nevében meleg szavakkal megkoszoni az el6adénak
a tanulsigos el6adds koriili faradsigot, a jegyzOkonyv hiteles
sitésére telkéri Szabo Nindor és Sajé Elemér kartarsakat ¢
az ulést bezirja,

A vizépitési szakosztily 1929. évi marcius hé 19-én
tartott iilésének jegyzikinyve.

Az elnok tudvozli a megjelenteket s felkéri vitéz Filep Lajos
kartarsat, hogy Felfdltés iszapoldssal és az iszap folydsa nyill
csatornaban cimii eléadasat tartsa meg,

El6adé az ujpesti kikoté kotrisinak munkalatainal hasz-
nilta azt a modszert, hogy a kikotrott anyagot foidesatorna
és facsatorna segitségével viz hozzaaddsival folyékonnyd téve
a parttél 100—150 m tavolsigra vezette.

Jemutatta a munka végzését fotografidkon, a munka egyik
részét az ujpesti Népszigeten, a misik részét pedig a Rékos:
patak egy régi medrének feltoltésénél végezte, A népszigeti
munkindl foldbe dsott csatorndin, a Rakos-patak régi medré-
nek feltoltését mar facsatorna segélyével végezte. A munka
meglepd oleson végeztetett, amennyiben a 100—150 m szilli-
tasi tavolsiagra az anyag m®ének szillitisa mindossze 20—30
fillérbe keriilt, a talicska vagy kordéllyal valé 2—2'5 pengds
arral szemben,

Eléadonak a munkian kivil azonban az érdeme az a soro-
zatos kisérlet, melyet a munka végzése kozben végzett, A csa-
torndkban bizonyos tivolsigokra méreéket dllitott fel, a csa-
torna esésébil, keresztmetszetébdl a kiilontéle eddig ismert
képletekkel elGszor tiszta viz folydsira szerzett kilonféle
egyutthatokat, azutin ugyanezen egyiitthatokat megallapi-
totta az iszap hozzdiaddsival. A nyert adatokat azutin a ki-
indulasi képletckbe helyettesitette, majd a képletek adatait
grafikonokban szemléltette, Miutin elfadésat, illetéleg tanul:
ménvit az egylet kozlonvében a szakosztily hatirozata értels
mében teljes terjedelmében kozoltetni fogjuk, a részletezésébe
nem bocsatkozunk.

Tanulménya annyira tj, eddig még alig ismert anyagu,
hogy méltin megérdemelte a legnagyobb elismerést. Az el-
ismerést eldszor Rohringer miicgyetemi tanir kartirsunktol
kapta meg, aki mint leghivatottabb hozziszoloja, batoritotta
a tovibbi kutatdsokra, s javasolta, hogy tanulminya német
nyelven is jelenjék meg,

Viczian kartars is a legnagyobb elismerés hangjin szélalt
fel s 6 inditvanyozta, hogy a tanulminy az egylet kozlonyé:
ben kozoltessék, amit a szakosztily természetesen egyhangii-
lag magiéva is tett.

Kenessey kartirs bejelentette a szakosztilynak, hogy a
tanulmanyt a Vizugyi Kozlemények szamira mar lefoglalta,

Az elnok az eldadas végén kijelenti hatirozatit, hogy a
tanulméanyt elészor az egylet kozlonyében, azutin a Vizigyi
Kozleményekben kozlik, megkoszini az eléadénak a nagyon
szép ¢s komoly tanulminybél készitett eléaddsat, jegyzo-
konyv hitelesitésére felkéri Leheti és Weszely kartirsakat és
az ulést bezarja.

Pogonyi Gyérgy s. k., a szakosztily jegvzéje.

A mii- és kizépitési szakosztalyok iiléseinek Jegyzi-
kinyve, 1929 méircius ho 11-én tartott iilés. Elnok:

Fritz Oszkar; jegyzo: Kralik Ldszlé; jegyzokonyvhitelesiton:
“Schoditsch Lajos ¢s Kommer Ferenc.

Elnok az iilést megnyitja és felkéri Orbdn Ferencet elGada-
sianak megtartasara. Orbdn Az épilészhitva las ¢s a kozénscg
cimet adta témajanak és ezzel kapesolatban mély gondola-
tokban tirja elénk az épitész szerepét a multban és a jelen:
ben. A téralkotis nemes problémdijit parhuzamba hozza a
zenével, hol az clemek és a ritmus Osszetevédése harmonial,
illetve zenei kolteményeket hoz létre, s igy, szerinte, az épi-
tészet tulajdonképen egy térbeli szimfonidnak tekinthetd, —
TetszetGs megillapitisai s a kiséré vetitett képek kapesin
levont kovetkeztetései szakosztilyok osztatlan ‘tetszését vivs
tik ki, s el6adasdt Gszinte elismeréssel honoriltik, — Miutin
Orbin Ferenc eléadisit a jovo iilésen folytatni fogja, elnok
a hozzaszolisokat a befejezd eldadis utinra halasztotta és
az llést ot percre felfiiggeszti.

Az iilés ujbéli megnyitisa utin Novak Imre javasolja,
hogy a szakosztilyok kérelmezzék a népjoléti minisztertil
az idei tél folytin eltolodott épitkezésekre, illetve befejezés

-

sekre valé tekintettel a majusi ¢és augusztusi koltozkodési
és lakaskiiiritési kotelezettségeknek 3—4 héttel valo kitoldsit.

Elnok javaslatira egy bizottsag kiildetik ki, hogy a kér
déssel foglalkozva, egy hét mulva a szakosztélyokllak jelen:
tést tegyenek. A bizottsigha Novik Imre, Reiss Zoltin és
Kommer Jozsef kiildettek ki. ;

Reiss Zoltan sérelmesnek tartja, hogy a hdzaddémentességd
tirpyaban—d parlament elé terjesztett torvényjavaslat meg-
szerkesztéséhez az érdekeltségek ohajait nem hallgattik meg
s miutin a javaslat szerint a régi hazak helyén épiilé 4j ha-
zakra adand6é adomentesség nem lesz kielégitd, sirgds intéz-
kedést kér,

Schmitterer kiildottséget javasol. Hgepfner Guido szerint
a torvényjavaslat ezen szakaszdnak megszovege él a mi:
nisztériumot valosziniileg financidlis szempontok vezérelték,
Egyébként csatlakozik Schmitterer inditvinydhoz.

Steiner szerint a torvényjavaslat mds sérelmes korlitozist

is ~tartalmaz. igv pl. eldirja, hogy a kozponti fiitGberendezé-
sek magyar szénnel is legvenek fiithetdk, Szerinte ez a kis
kités dragitani fogja az amugy is tulmagas elGallitasi koltsé:
geket. Javasolja, hogy ezen kikotés torlése, illetve modosis
tdsa irdnt szintén tegyiink lépéseket. '
_Majorossy elkésettnek tartja most egy kildottség dtjin a
reparaciot. A parlamenti albizottsig tagjaival kellene be-
szelni, hogy 6k tegyenek a mi kivansigaink értelmében mo:
dositd inditvanyt a bizottsagi targyalason. A magyar szén
kotelezé hasznaiatira vonatkozo megszoritist a maga részés
rél helyesnek tartja, ha ez egyuttal tovibbi adokedvezme:
nyekre jogosit,

Einok osszefoglalja az elhangzott [elszélalisokat és hatd-
rozatilag kimondja, 1. hogy kuldessék cgy bizottsig a mi:
niszterhez; 2. hogy a parlamenti albizottsag tagjai megfele-

léen informaltassanak. — Szakosztilyok a bizottsigba Hoept-
ner Guid6, Jablonszky Ferene, Csdszir Ferenc, Reiss Zoltin
és Majorossy Gyula tagtirsakat delegdljak, — Steiner tag-

tarsat pedig felkérik az illeté képviselok informailasira,

Ezutin Csonka Pal egy neki kiadott elszamoldsi tigyben
megszerkesztett szakértl véleményét terjeszti eld.

A kérdés az volt, elszimolhatée egy nagvméretii téglival
51 cm vastagsigban talaztatott falazat 60 cm vastagsaggal?
Csonka szerint az dllami szabilyzat idevonatkozd szakaszai
alapjin igen,

Heinz Gusztiv nem osztja Csonka véleményét és csakis
az cffektiv mennyiséget tartja elszdmolhatonak.

Steiner szerint, miutdn anyagpazarlis ¢és tobblet munka is
tortént, Csonka éllispontja a helyes, de a tervek feliilvizs:
galdsit is sziikségesnek tartja, hogy a ténydllds tisztizhato
legyen.

Séndy tanar hivatkozik az elszamolisi szabilyzatra, mely
viligosan kimondja, hogy ily esetekben a legkozelebbi fél-
téglaméretre tehit jelen esetben 60 cmere — egészitendd
ki a falméret és igy is szamolando el

Schulek szerint a labazatburkolisokndl ez effektiv vastag-
sigok a mérvadok, — de 6 is el6bb a tervek részletes vizse
galatit tartja szikségesnek,

Séndy és Uy Kérely még utalnak ugyrendiinkre, mely sze:
1int a véleménykérdvel ily esetekben az iilésen elhangzott
ellenkezé felszo.alisok is egy jegyzokonyvi kivonat alakjds
ban kozlenddk,

Ezutin elntk Csonka szakvéleményének eltogadisira fels
teszi a kérdést, melyet szakosztilyok 14 szavazattal 11 elle-
nében elfogadnak,

Maijd elrendeli a Prohiaszkasemléktemplom birdlobizottsagi
tagsagira a szavazist, melynek eredménycként kikiildetett
rendes tagnak Orban Ferenc, péttagnak pedig Irsik Laszlo.

Tobb targy nem lévén, elndk az iilést berekeszti.

A Budapesti Mérnoki Kamara
kozleményei.

A Kamara valasztmédnyanak 115, iilésébdl, A vilaszt-
mény konkrét kérdésbdl kifoly6lag az elvallalt mérnoki meg-
bizdstol valo visszalépés koriilményeire nézyve kimondta, hogy
az daltalinos maginjogi szabalyok e kérdést a koz: és a kari
érdekek tekintetében kielégitden megoldjik, igy a valaszt-
many ezidészerint nem tartja sziikségesnck specidlis jogszas
bilyok alkotdisat,

Hirdetés a Mérnikik Nyilvintartdsaba valé fel-
vételrdl A Budapesti Mérnoki Kamara vilasztmanya 1929.
évi dprilis ho 12:én tartott dlésében az alibb felsorolt kérel:
mezoket a Mérnokok Nyilvantartisiba felvette:

Démétér Sindor, sz, 1879., épitémester, 70. §. Cegléd,
Rékoezinit 15, — Kerner Zoltan, sz. 1881, tervezd, 70, §,
Budapest, VIII., Népszinhaz-u, 37,
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116 A Magyar Mérnék. és Epitész.Egylet Kéziénye

LXII1. kitet 17—18. szdm

- A felvételrol sz616 értesités 1929. évi daprilis ho 13z4n kifig?
gesztetett. Nevezettek felvetele ellen a Mérniki Rendtartis
70, §-a értelmében a kitliggesztés napjiat kovets 30 nap alatt,
tehdt 1929, évi mdjus 13-in déli 12 6raig a Kamara barmely
tagja élhet fellebbezéssel a Mérnoki Tanacshoz, A fellebbezés
a Kamarinil nyujtand6 be, annak cimére kiildendd.

Hirdetés tagfelvételrol. A Budapesti Mérnoki Kamara
vilasztmdnya 1929. évi aprilis ho 1z:¢én tartott ulésében az
aliabb felsorolt kérelmezéket a Kamara tagjai sordba telvette:

Dématér  Sandor, sz, 1879., £pitémester, 70. §. Cegléd,
Rakocziaut 15. — Farkas Odon J_?!E.f_-...,&!lih..élz_i,tj;aia. Szolnok,
Ovoda-u, 6. — Fekefe Lndre,\s# 1896., okl, mérnok, Hatvan,

Mav. lakotelep. — Fiiredi Zoitan, sz, 1900, okl gépészmérs
nok, Budapest, VIL, Aréna-it 70. — Firi Mihaly, sz 1895,
okl. erdomérnck, Erddcsokonya. — Kerner Zoltin, sz, 1881,

tervezé (70, §.), Budapest, VIIL, Népszinhdzzu, 37. — Kuzma
Gyula, sz 1833, okl, erdémérndk, Didsjeno, — Kiinzl Elemér,
sz 1900,, okl. gépészmérnok, Budapest, VI, Podmaniczkyeu.
24. — Leicht Otto6, sz, 1896., okl. erdémérnok, Rikosszent:

mihily, Palotai hatir-t 3. — Pefz Gyula, sz. 1894, okl
mérnok, Békés, — Schultheisz Ernd, sz, 1897., okl. mérnok,
Budapest, IL, Szisz Kirolysu. 2, — Szojka Jend, sz

okl. ¢pitész, Szeged, Petéhi sugirit 797 ==-Sziojka Béla, sz.
lam.‘LQFSﬁ“éﬁTrﬁémﬁk, Budapest, VIIL, Vassutca o.

A felvételrol szolo értesités 1929. évi dprilis ho 13z4n ki-
liggesztetett, Nevezettek felvétfele- ellen a Mérnoki Rendtar-
tas 9., ill. 70. §-a értelmében a kifliggesztés napjat kovets 30
nap alatt, tehat 1929, évi majus ho 13z4n déli 12 o6rdaig a
Kamara barmely tagja élhet fellebbezéssel a Mérnoki Tandcss
hoz, A fellebbezés a Kamariandl nyujtandd be, annak cimére
kiildendd. '

A Kamarabol kilépé tagok. A vilasztminy onkéntes les
mondasuk folytin a kovetkezé kamarai tagok torlését 1929,
¢vi dprilis h6 124 hatallyal elrendelte: Berczi- Sindor béanya-
mérnok, salgétarjini; dr, Csokds Gyula vegyészmérnok, szes
gedi; Diener Elemér gépészmérnok, budapesti; Grosz Istvan
bianyamérnék, tatabanyai; vitéz Gyulay Gyula banyamérnik,
budapesti; hihalmi Harmos Arpid banyamérnck, felségallai;
dr, Imre Laszlo gépészmérnok, budapesti; Kalman Miksa
binyamémnok, felsogallai; -vitéz Kiss Elek banyamérnik,
ormospusztai; Moticska Nindor binyamérnik, salgétarjini;

Natonek Dénes mérnok, miskolei; Scholtz Kornél mérm‘ik,r‘

miskolei; Scodnik Rezsé mérnék, nagykanizsai; Szarvas Béla
gépészmérnok, budapesti ¢és tomkahdzi Tomka Emil mérnok,
budapesti lakosok.

Elhalilozott tagok. A Mérnoki Rendtartis 12, §a 3. be-
kezdésének megfeleléen hivatalos jelentés alapjin a Kamara
tagjai sorabol toroltettek: Benyd Emil gépészmérnik, buda-
pesti lakos, 1929 februir 7-i, Konfur Istvain mérnok, buda-
pesti lakos 1929 januir 254, Pavlik Agoston mérnik, gyons
gyosi lakos 1928 oktober 23-, Schon Gyézé gépészmérnok,
budapesti lakos 1929 februar 14-i hatdllyal.

Név- és szakeimvaltoziasok. A Budapesti Mérnoki Ka-
mara vilasztmanya 1929. évi marcius ho S-«in tartott iilésé-
ben elrendelte a kamarai nyilvantartisok alibbi kiigazitdsit:
Antalfy Ferenc mérnok, kamarai tag Anfaify Lajosra, Barta
Jézsef mérnok, kamarai tag, dr. Barfa Jozscfre, dr. Bind
Miklés mérnok, kamarai tag dr. Bdné Miklos mérnok és kozs
gazdasigi mérnokre, Boleman Géza erdémérnok .k i
dezseri Boleman Géza gépészmérnokre, Cség
tészmérnok, kamarai tag Csécsy Andrasra, fiyi Jeno

~vegyészmérnok, kamafai tag Harsdnyi Jend vegyészmérnok
és gépészmérnokre, Hefyey Gyula mérnok, kamarai tag mak-
koshetyei Hefyey Gyulira, Horvith Ferenc vegvészmérnék,
kamarai tag vitéz Horvath Ferencre, Hubert Pil mérnok,
kamarai tag dr. Hubert Palra, Imre Liszlo gépészmérnok,
kamarai tag dr. Imre Laszlora, telekfalvi Kardcson Jend
mérnok, kamarai tag telekfalvi vitéz Kardeson Jendre, Katona
Endre mgrnok, kamarai tag nemes Kafona Endrére, Kalnai
Andris mérnok, kamarai tag Kalnay Andrisra, Kiss Elek
binyamérnok, kamarai tag vitéz Kiss Elekre, Kisshizy Agoss
ton Gyula mérnok, kamarai tag Kishdzy Agoston Gyulira,
thurnwerthi Kodar Jend gépészmérnik, kamarai tag thurn:
werthi Kodar Jendre, Koller Kiroly vaskohémérnik, kamarai
tag Koller Kiroly vaskohomérnok és kozsazdasigi mérnokre,
Kolosy Jend mérnok, kamarai tag alvinczi és  kolozsvari
Kolosy Jenére, Kordély Kovits Béla mérnék, kamarai tag
Kordely Kovidfs Bélira, Kotinyi Gyorgy gépészmérnik,
kamarai tag Kotdnyi Gyorgy gépészmérnok és kozgazdasigi
mérnokre, Kubinyi Istvan gépészmérnik, kamarai tag felso-
kubini ¢és nagyolaszi Kubinyi Istvanra, Lacsny Arpad gépész
mérnck, kamarai tag falkusfalvi - Lacsny z{rpédm, Léndrt
Séndof gépészmérndk, kamarai tag kakasfalvi Léndrf Séns

’2}“//7!,5/&_ SEREER el

a1 f’?/l/’ WY ' ﬂ
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dorra, Losy-Schridt Ede mérnok, kamarai tag dr. Ldsy:
Schmidt Ldére, Marsovszky Ede erdémérnok, kamarai tag
marsovai Marsovszky Edére, Matedczy Fleischer Kilman
meérnok, kamarar tag mateoczi Matedezy Fleischer Kalmanra,
Mindy Laszl6 mérnok, kamarai tag Mdndy Laszlo mérnok és
kizgazdasigi mérndkre, Meszlény Géza mérnok, kamarai tag
meszleni Meszleny Gézira, Mory Béla vegyészmérnok, ka-
marai tag dr, Mcry Bélara, Minnich Aladar épitészmérngk,. ..
kamarai tag janosvélgyi Minnich Aladarta, Novak Ferenc
mérndk, kamarai tag szentmiklosi Novak Ferencre, Orezy
Gyula épitészmérnok, kamarai tag orezi Orezy Gyulira.

Jogeris fegyelmi birdsagi hatarozat.
F.28/1928/8. sz. A Budapesti Mérniki Kamara Fegyelmi Birdsdga,

A Budapesti Mérncki Kamara Fegyelmi Birosaga N. N.
mérnok, kamarai tag ellen folyamatba tett fegyelmi iigyben
az 1929. évi janudr né 24, napjan F. 28/1928/7. szdm alatt ho-
zott vidhatirozatibol kifolyolag a Rudapesti Mérnoki Ka-
mara tiléstermében 1929, évi mércius ho 16, napjan megtartott
nyilvinos szobeli tirgyalison a vid és védelem meghallgatisa
utan a kovetkezéképen

hatéarozolt:

A Fegyelmi ‘Birosig N. N, mérnok, kamarai tagot vétkes:
nek mondja ki a mérnoki rendtartisrdl szolo 1923 : X VI
tee. 37. §-a misodik bekezdésének ¢) pontjaba iitkozs egys
rendbeli tegyelmi vétségben, melyet panaszlott azaltal kovetett
el, hogy a Magyar Foidhitelintézetck Orszigos Szovetsége
megbizisab6l 1920 janudr hé 28-in elvillalt mérnéki munka-
latokat felilletesen és hanyagul latta el, ezért 6t a hivatkozott
torvény 38. §dnak 1. pontja értelmében az enyhité korilmés
nyek figyelembevételével feddéssel biinteti,

A fegyelmi eljirds sorin koltségek nem meriiltek fel, igy
azok nem allapittattak meg,

Jelen hatirozat ellen a kézbesitéstsl szamitott 15 nap alatt
a Fegyelmi Bir6signil benyujtando irisbeli fellebbezéssel le-
het élni a Mérndki Tanicshoz.

Indokok:

A lefolytatott targyalis sordn s a rendelkezésre allé bizo-
nyitékok alapjin a Fegyelmi Birésig megallapitotta, hogy
N. N. mérnok, panaszlott mir a munka elvallalisinil feliiles
tesen jart el, mert oly alkuegyezségi okiratot irt ala, melyrdl
késébb ugy nyilatkozott, hogy annak tartalmat az aldiraskor
kelléen nem ismerte.

Kétségtelen megallapitast nyert tovabba, hogy panaszlott a
munka elvégzésében hanyagul és feliiletesen jart el, bar an-
nak elvégzésére ismételten alkalma és ideje lett volna, de val-
lalt kotelezettségének teljesitésében annyira késedelmes is
volt, hogy az 1926 januir h6 28:4n ugyanazon év maércius
15:re villalt hatiridd helyett sokszori siirgetd felszolitis da-
cira még 2 ¢és fél évvel késébbi iddpontig sem késziilt el,
mely eljirisival panaszlott a mémoki allas tekintélyét
sértette.

Enyhit6 kérilménynek vette a birdsig, hogy- panaszlotfak
egyik alkalmazottja meg akarta 6t zsarolni, az iratokat e
miatt hosszabb ideig nclkiilozni volt kénytelen, végiil, hogy
egészségi dllapota idokozben megrendiilt,

Mindezeknél fogva panaszlottat vétkesnck kimondani és
az enyhité korilmények figvelembe vételével feddéssel biins
tetni kellett.

Kelt a Budapesti Mérnoki Kamara Fegyelmi Birésiganak

Epiz 1929, évi marcius hé 16, napjin tartott iilésehol,

PUH:

Dr. Emszt Kalmdn s. k.
eldadd; fegyelmi biro.

HIRDETMENY.
Biinteté birdsagi itélefek.

Rozgonyi Rossler Alfréd és Schanczer Pl budapesti lako-
sokat a budapesti m, kir. biintetGjardshirosag a gépészmér:
noki cim jogosulatlan haszndlata miatt az 1923 : XVIL t-c.
68. §«a alapjin 10— P pénzbiintetésre itélte, A pénzbiintetést
behajthatatlansig esetére 1 napi elzirdsra kell atvaltoztatni,

Dr. Misangyi Vilmos s. k.
elnik.

25261929, ) =
Ertesités.

A Budapesti mérnski Kamara 1. fokd tagdijmegillapité bizottsiga, 2 kamarai
tagokra 1929, évre eldirinyzott tagdijak ellen benyujtott felszélamlisokat a Kamara
hivatalos helyiségében (VIII. Scitovszkystér 2, sz.) az alibbi napokon d, u. 5 éritél
kezdve nyilvinos tirgyalis ali veszi; és pedig:
mijus 6sin a gépészmérnokik mijus 164n az erdémérndkik

»»  8B«in a vegyészmérnokok w  2lsén a binyamérniksk

v 134dn A—K a mérndkik w  22«n az épitészmérndkok felszélamlisait,

v+ l4eén L—Z a mérbkok

Budapest, 1929, évi dprilis hé 23.in, .
Budapest! Mérnéki Kamara,



Szokén Istvédn, fétdrzsérm.
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Bunkd jival sgerepelt & rendfrtisgtv.-k kidlli-
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Szohatzkyne Palfy Béske, festém,
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Adyeillusztrécid, . Hepr,
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A Revue des Deux Mondes elsé korszakaban
munkatirsai  kozé sorolhatta  Balzacot,
Vigny, Sainte-Beuve-6t, Victor Hugot, Mus-
set-t, Mériméet. Daudet-t és igy a francia
szellemi élet legkivalobb alakjait. A valtozas
a Bruneliére szerkesztisége alatt allott be,
kinek szigori felfogisa mialt sokkal egy-
oldalibb lett a reprezentans folydirat. Azdta
a René Domie szerkesztdsége még sziara-
zabb, merevebb irdnyba terelte az egykor
eleven folyoiratot. Kiillondsen a szépirodalom
veszilelt sokat szinébél és erejéb6l, az tijabb
iranyok az Akadémiflol szamiizve féleg a
Mercure de France-ban, majd a Nou-
velle Revue Francgaise-ban talaltak
meg partfogojukat. Tudomianyos anyaga
azonban, mely az irodalmon kiviil kiilonisen
felolelte a politikal, kizgazdasagol, torténel-
met, stb. allanddan komoly és megbizhat
maradoll,

A mi szempontunkbdl kiilondsen érdekes
mostan utananézni, hogy mikor és hogyan
foglalkozoll veliink a Revue des Deux Mon-
des. Ez az anyag jellemzd tobbnyire az egész
francia kozélet érdeklédésére és rolunk valo
felfogisara nézve is és kiilondsen megfonto-
landé most, mikor azt lithatjuk, hogy az
utébbi idében mindinkabb elfelejtett nép ¢s
civilizacio lettiink Franciaorszigban.

A Revue des Deux Mondes allandoan rész-
letesen beszamolt a kiilfoldi politikai és iro-
dalmi eseményekrél, pontosan szimon lar-
lotta foleg az Angliaban, Németorszigban
tirténd valtozdasokat és volt egy id6, mikor
mi is meg tudtuk fogni az érdeklddésiiket. Ez
az id6 az 1848-as szabdsdagharcnak és az azt
kivetd elnyomatasnak ideje volt, de azutin
hamarosan megsziinl,

Az elsd cikk, amely a Revue des Deux Mon-
des-ban rolunk megjelent az Edmond Thou-
venel-¢ 1839-ben, amely altalanos politikai ¢s
tirténelmi ismertetést ad. Utdna a szabadsag-
harcunkal sok szimpatiaval Kiséré és a nép-
rajzi problémét fejtegeté Desprez ir rélunk
egy cikket 1847-ben. 1848-ban beszdmol hi-
rom cikkben a szabadsagharerdl, kiilon fog-
lalkozva a romansaggal, 1849-ben még részle-
tesebb tanulmanyban ismerteti a haboru be-
végzodését, majd Bemet, Gorgeit és Battyd-
nyit. Ugyanesak a szabadsagharcecal és egész
fiiggetlenségi  mozgalmunkkal, Kossuthtal,
majd pedig Erdély torténetével foglalkozoti
részletesen De Langsdorff. O is nagy orom-
mel logadta a 48-as liberalis eszmék meg-
valGosulasat és egy év leforgisa alatt hatl
cikket szentelt nekiink, majd 1865-ben ismél
egy kisebb tirténelmi tanulményban irt Ma-
gyarorszigrol. 1850-ben egy ismeretlen szer-
z6t6l még egy cikk jelent meg a szabadsig-
harerdl.

A magyar torténelem és foéleg szabadsig
mozgalmaink irdnli szimpétia azutin tovibbi
tanulminyozashoz vezettek. Kiilondsen =a
protestans francia szellemi irdnyzal, mely
leginkabb ragaszkodott a liberdlis eszmék-
hez ¢s ezért azok kiilféldi diadalait mindig
figyelemmel kisérle, érdeklédik a magyar
dolgok irdnl. 1851-ben az erdsen protesiins
felfogasi Saint-René Taillandier irodalmun-
kat kezdi ismertetni a francia kizonségnek.
1861-ig hat cikk keretében érintette a kii-
lénbézd magyar irodalmi és politikai kérdé-
sekel s igy tobbek kozitt Pelofit is ismertetle
— az elsbk kozott — a franciaknak.

Ot méar a Habsburg-monarchia tjjaszerve-
zésének kérdése is foglalkoziatja, idegenke-
dik Kossuth forradalmi szellemétsl és inkiabb
Széchenyi hivéiil szegddik. Az abszolut koz-
ponti hatalom letbrésével egy széleskorll au-
tonomidn nyugvo konfoderdacioban képzeli
el az egymas mellett laké népek megnyugvi-
sat. A Taillandier idealisztikus, a viszonyokal
tavolrol szemléls, felfogasa konnyen 0Ossze-
egyeztette volna a kiilonbézé faji népek el-
lentéteit egy Aallamszovelség keretében és
hozzéd hasonloképen gondolkozott Emile
de Laveleye is. Laveleye 1868-ban ha-

rom cikk kerelében foglalkozott a magyar
kozigazgatissal, Deak Ferenccel és a nem-
zetiségekkel. Oszintén elismerte a magyarsig
politikai tehetségét és ezért bizott torténelmi
hivatottsaginak tovabbi betiltésében.

Az 1860—70-es években még elég sok, G-
leg torténelmi tanulmany foglalkozolt a ma-
gyarsag sorsaval, itten elég, ha a veliink on-
allé miiben is foglalkozé Edouard Sayous-t és
Frnest Denést emlitjiik. Sayous libbek ko-
z0tt nagy szereteltel irt a magyar kalvinista
egyhiz kiizdelmeir6l, a gilyarabsigba hur-
colt papok tirlénelével és irt egy cikket a
magyar népkoltészetrdl.

Ezutan mindinkdbb ritkulnak a magyar
vonatkozast cikkek a Revue des Deux Mon-
des-ban. Magyarorszag megsziint a szabad-
sdgért folyo kiizdelmek hazéja lenni és egy-
szertien, mint Auszlria egy részél, az oszira-
koknak kijaro érzelmekkel kezelték. Ez a ko-
zony az utolsd idokig csak fokozodoll, a ma-
gvarsig a franciak elétt mind inkdbb elve-
szetl a némel tengerben ¢és igy a 48-as idbk
emlékei lassanként elmosodtak. Az 1911-21-es
évtizedben pl. alig harom magyar vonatko-
zasu cikk jelent meg, koztiik a Tharand-é a
bolsevizmusrol, Azdéta megint szaporodnak a
magyarsagot ¢s kulturdjat ismerteté tanul-
ményok, a fiiggetlen Magyarorszag L6hb
szimpatiat talalhat, mint Ausziria-Magyar-
orszag.

Vita Zsigmond.
e —

Gal Lajosné: A josag jutalma
— Minerva R-t. kiaddsa 1930 —

Erdély rohamosan felviragzé magyar
irodalmanak talin épen a mese, a
gyermekirodalom volt legelhanyagol-
tabb Aga. Bz az igazsag kétszeresen all,
amiota Benedek Elek kezéb6l kihullott
a meséket varazslo toll.

Bzért oromet jelenté esemény, nagy
vigasztalds ebben a mesétlen szomo-
rasagban Gdl Lajosné meséskonyve-
nek megjelenése. Orommel figyel fel
Gdl Lajosné nevére minden mesét ol-
vas6d gyermek: hiszen jo ismerdsok 6k
méar a .Cimbord“-bél, amelynek hasab-
jain, Benedek Elek szarnyai alatt
erdsddott meg neve az erdélyi magyar
gvermekek szeretetében, — a ,,Csalddi
Kér“-b6l és a Brassdéi Lapok gyermek-
rovatabol, amelyekben szintén siiriin
jelentek meg irasai.

G4l Lajosné minden egyes meséjén
atragyog a deriis, meleg lélek igazi
meséld kedve, melyet otletes meseszo-
vés, ignzsagszeretet és neveld készség
pgészit ki. A nagy mesemondok pél-
daja utan indulva, a gyermekek fan-
taziajan keresztiil taldlja meg az ttat
sziviikhéz is. A legszovevényesebb me-
sén keresztiil is oktatéd tanulsaghoz,
boles és szeretéd utmutatédshoz érkezik,
ami azonban semmit sem von le me-
séinek frisseségébdl és kozvetlen baja-
bol. Meséinek alakjai: gyerekek, tiin-
dérek, madarak, virdgok, élénk liik-
tetéssel élnek ezekben a mesékben,
minden pillanatban készen arra, hogy
bevonuljanak a gyerekszobaba, el-
arasszak a fogékony gyermeklelket
srommel., vidamsaggal és felvértez-
zék az irigység, onzés és egyéb rossz
tulajdonsagok ellen.

— 47 — 7)

A

A harom kiesi tindér meséje, akik
parasztruhdba 6ltozve szegodnek el
olyan esaldadokhoz, ahol sok a gyerek
és ahol végiil is megjutalmazzdk a jo-
kat és megbiintetik a rosszakat: egyike
a kotet legsikeriiltebb meséinek. A fii-
letlen gomb meséje is eredeti, joizit
torténetke, mely szinte észrevétleniil
vezeti u gyermek lelkét a szegények

iranti szeretethez. A ,Rozsakiralynd
balja* Andersenre emlékezteté moti-

vumokbol indul ki, de a hetvenkedd
tiizesliliom, meg a kardvirdag parba-
javal olyan bajosan eredeti fordulatra
bukkan, amelyen bizonyara az oreg
Andersen is elmosolyodott volna. A,
wHova tiint el?™ eimii mesében régi
népmesékbél emeli ki a jokedvét vesz-
tett kiralynét, aki azonban mar egé-
szen uj utakon jut ismét hozza: egy
gyapjasfejii szerecsen ecipotisztité-gye-
rek taldlja meg a kiralyné jokedvét.
Ezidoszerint Gal Lajosné nemesak
Erdélynek, hanem a tobbi magyar-
lakta teriileteknek is egyik legtiébbet
igérdé meseiroja, akinek vidaman szo-
moryu, vagy napsugartél ragyogé me-
séit boldog orommel adjuk gyerme-
keink kezébe, hogy nyelviikben erd-
sodjenek és okulva szorakozzanak.
Szohdtzkyné Pdlffy Erzsébet élet-
tel teli, az ntaziajat konnyedén
kovetd rajzai diszitik a szép kialli-
tasu konyvet, mely a Minerva R.-T.
kiadésaban jelent meg, Kolozsvart.
Bolti ara 80 lej.
Csiirgs Emilia.
e . —

Beczassy Kato

A hangversenypdédiumon, ahol ma-
napség annyi hivatott és hivatlan ver-
seng a nagykozonség szeszélyes ke-
gyéért, a minap este egy fiatal leany
— hajnal szive, area® — jelent meg,
a kis Beczassy Kato, elfogodottan, re-
megd szivvel allott meg a telt szék-
sorok kivanesi publikuma elétt. De
amint ajkan frissen, {iidén, szinesen
megesendiilt a dal és szemeiben a mii-
vészet ahitatanak visszfénye gyult ki,
mindjart érezni lehetett, hogy itt egy
kivételesen megaldott gyermektalen-
tum, egy kiilonisen értékes és ellenall-
hatatlan hatéasu énekhang fogja meg a
sziviinket. Barsonyosan puhanak, éde-
sen omlének, melegnek szoktuk mon-
dani az ilyen kvalitdsi hangokat, de
ez itt, a Beezassy Katé hangja, tobb
ennél és éppen azon fulajdonsagaival
kap és hodit meg benniinket, amelyek
sokkal finomabbak, hogysem ezekkel
az elkoptatott jelzokkel tisztan ki vol-
nanak fejezheték. Amint elhangzott a
miisor els6é szama, a kivanesian hiivis
6s sokszor olyan tartézkodd kozonseég
azon vette észre magat, hogy elragad-
tatva és zugd tapsokkal iidvozli és iin-
nepli az ismeretlen énekesndt, akit most
fedezett fel. A félénk, remegé fiatal
leany helyett egy béjosan kozvetlen
mitivesznd all elotte. Bz a lelkes han-
gulat végigkisérte a miivésznét a tar-
talmasan és izléssel Osszeallitott mii-
soranak valamennyi szaman.

Hatasuk a lirai hangulatok és:ben-
sbséges érzések tolmaesolasdban virdg-
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zott ki a legteljesebben. Igy Beethoven
orokszép dalanak, ,A sirban, a néma
sirban® mélységesen atérzett tolmacso-
lasaban, de péar operaarianak eléadasa
azt is megmutatta, mennyi készsége
van a dramai akeentusok éreztetésére.
Ne hagyjuk emlitetlen helyes stilus-
érzékét, amelyet dalainak el6adasiaban
tanusitott. Szabados és Noseda 1jabb
stilusu dalainak, egy 17. szazadbeli vi-
ragéneknek pompasan jellegzetes eld-
adasaval lazas lelkesedésre ragadta a
magyar notakért heviilé kozonséget.

Beczassy Katé nem 1gy sz6l még
hozzank, mint 6nallo, kifejlett miivész-
egyéniség és amit nynjt, az rendsze-
rint mestereinek felfogasat és instrua-
lasat tiikrozi. De ez komoly miivészi
alap, amelyrél bizvast szarnyalhat a
i_fagf'xlemeaebb miivészet  magassagai
elé,

Az énektechnikdja mar is alapos és
fejlett. Piandi, melyek megkapé finom-
sagaival olyan altaldmos hatést tud
kelteni, szinte tokéletesnek mondha-
tok. Hanginditasa koénnyti és termé-
szetes. A kozéphangjai gondosan kép-
zettek és vivoerejiiket semmi sem ga-
tolja. Am vokdalisainak szabatossagara
és tisztasagara, hangkapesolasainak
természetességére kell még nagy figye-
lemmel lennie,

Beczassy Katonak ez volt az elsé
onallé hangversenye, mellyel sziil6-
varosanak kozonsége elétt bemutatko-
zott. B diadalmas bemutatkozo fel-fel-
viharzé tapsaibél nem esupan egy mii-
vészileg képzett énekesnd tudasanak
és képességeinek £z0l6 elismerés hang-
zott ki, hanem — mi legalabb ugy
éreztilk — valami meleg, Gszinte sze-
retet is nyilatkozott meg, mellyel a mi
kizonségiink szivébe és meleg érdek-
lédésébe fogadta a palyajan sikeresen
felfelé szarnyalo fiatal tehetséget, aki-
b6l a Kolozsvarrol kiindulé jeles mii-
vészek hagyoméanyos énekkultirajanak
megorzését és folytatéojat remélhetjiik.

A zongorakisérettel most is miive-
szit adott Zsizsmann igazgato.

Vezsenyi Béla.

SZERKLSITON
OZENLTLK:

L. Rdézsa (Nagyvdrad.) Bekiildott
négy versére kér biralatot. Azt hisz-
sziik, elég szigoruak lesziink, ha oOszin-
tén megirjuk, hogy wvan itechetsége, de
ezek a versek még gyongék ahhoz,
hogy a Pasztortiizben lassanak nap-
vilagot. Ami meglepett minket versei-
ben, az a tiszta hallds, erds ritmus- és
rimérzék, amely még a tartalmilag sily-
talan irdsokat is Atszinezi és elvisel-
hetévé teszi. Ajanljuk, hogy sokat ol-
vasson, a régi és 1j kolték koziil is,
azokat leginkabb, akik finoman esi-
szolt versformaikkal fordulatos, tos-
gyokeresen magyar, szines nyelviikkel
emelték miivészi tokéletességre ma-
gyar nyelviinket. (Csokonai, Berzsenyi,
Viérosmarty, Arany, Ady, Babits, T6th
Arpad, Kosztolanyi, Aprily Lajos sth.)
Ezektél sokat fog az On erés formai
készsége tanulni. Ami pedig a tartalmi
elmélyiilést illeti, — ahhoz élni &s
tapasztalni kell. Azt is meghozza az
id6. Maskor is szivesen allunk rendel-
kezésére,
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F. L. (Déva.) Bekiildott versei sem
tartalmi, sem formai szempontbol
nem iitik meg azt a mértéket, melyet
megkivanunk., Van ugyan mondani-
val6ja, de egyetlen sora sem 1j. Ilyen
targyu verseket ezrével irnak manap-
sag. Ritmusérzéke is wvan, de rimei
rosszabbak a rossznal. Kifejezései és
tropusai avultak, élvezhetetlenek. Ha
érzi, hogy koltéi ambiciéitél szaba-
dulni nem tud, tegye félre egyelire a
tollat és olvasson. De dvatosan olvas-
son s ha ismét tollat vesz a kezébe,
vegye elé egyuttal onkritikajat is.
Halhatatlansagot nem igen josolha-
tunk Onnek.

W. M. (Nagywvdrad,) ,Mese az alom-
babarol* c. wversét nem kozolhetjiik.
Verselése igen gyinge. Blso sora Mées
Laszlot juttatja esziinkbe azonnal. Az
wdlmoddm® régies és banalis.

B. M. (Brassdé.) ,Karidesonyest® ec.
versét idejében kaptuk meg, karaeso-
nyi szamunkba azonban nem vettiik
fel, mert elgondoliasa és megoldasa
tulsagosan naiv. Ilyen versek a job-
bagysdg idejében sziilettek. (TAncsies
Mihaly sth.... Mégis esak diesérni
tudjuk igyekezetéért. Meghaté és ked-
ves kis iras. Kar, hogy irojuk még a
kezdet kezdetén all.

M. 4. (M.-Vdsdrhely.) Valaszunkkal
adésok maradunk, mert tgy érezziik,
hogy ebben az esetben adésnak marad-
nunk: felebarati kotelesség.

K. E. (Nagywvdrad.) Bekiildott ver-
seir6l semmi dieséréot nem mondha-
tunk. Meséje azonban szep. Kar, hogy
lapunkban nem hasznalhatjuk. Par
napon beliill levelet is irunk Onnek.

Szives iidvazlet.

S. F. (Székesfehérvdr.) On arrdl pa-
naszkodik, hogy két lanyt szeret. Egyik
Péesen van, ahol 6n egyetemi hallgato,
a masik Székesfehérvaron, ahol a va-
kaecioit tolti, érzései akkor egyenlitod-
nek ki legjobban, mikor vonaton il a
két varos kozott. Azt is irja, hogy 18
éves, szeret iddogalni, tanulmanyait
elhanyagolja, néha éjszakakon at ,két-
ségek kozt* bolyong az uteakon. Lelki
vivodasaiban termett versei gyengék.
Figyelmeztetjiik: ha valaki iszik, sze-

relmes, tanulmanyait elhanyagolja és'

¢jszakanként csavarog az utean, még
nem kolté. Biztositjuk, hogy korat nem
hazudtolja meg. Valamikor szeretni
fogja magamagat. Lapunk irant valo
szeretete és ragaszkodasa jolesik. Ve-
gyve elé tankonyveit. Dolgozzék, igye-
kezzék Jjovot teremteni, komoly em-
berré valni. Azutan irjon megint, ha
lesznek kétségei, részletesen valaszo-
funk.

B. L. (Brassé.) Az ,lgy kellett” c.
novellat szeretnok wvisszajuttatni ma-
sik irdsaval egyetemben. Kérjik szi-
ves valaszat, miképpen tegyiik ezt
Verseket kériink! Szives iidvozlet.
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G. Emil (Pavia). Kéziratokat ké-
riink. Szeretnok, ha az tjabb olasz iro-
dalomrél kapnank tanulmanyt. Elbe-
szélése sorsardl K. J. utjan értesitet-
tiilk mar. Versét kozoljiik. Melegen iid-
vozoljiik,

I. B. (Palermo.) Versét hosszisaga
miatt lapunkban nem hasznalhatjuk.

M. 4. (drad.) Térok Gyularél Ko-
vite Jozsef munkatdarsunk irt kény-
vet, mely a kizel jovében meg is jele-
nik. 1918-ban halt meg harmineéves ko-
raban, Két legjellemz6bh regénye mel-
lett mintegy 6tven novellaja maradt
hatra. Elragadtatasat mi is osztjuk.
Még azt kivanjuk megjegyezni, hogy
Torok Gyula Aradon végezte kozépis-
kolait, de nem ott, hanem Simdndon
sziiletett.

0. G. (Barot.) A finn irodalomrol
Béan Ferenenek jelent meg kinyve a
Szent' Istvan-Tarsulat kiadasaban, (A
finn nemzeti irodalom térténete.)

N. Rézsika (Kolozsvdr). Elvalt asz-
szonynak, ha masodszor megy férjhez,
bizony nem illik fatyollal és mirtusz-
koszoruval jarulni az oltar elé. A leve-
lében jelzett esetet nem hasznalhatjuk
fel, mert a ,Pasztortiiz* ilyesminek
nem adhat helyet, de ha érdekes elbe-
szélést ir rola, nem vagyunk ellene.

Sz, A. (Banffyhunyad.) A magyar
filozéfia torténetérdl Nagy Jozsef irt.
Tanulmianyat a napolyi egyetem cen-
tennaris unnepén olvasta fel franeia
nyelven. Késobb A4 filozdfia térténete
¢. munkajiban magyar nyelven is meg-
jelent a fenn jelzett értekezés.

0. M. (Nagybdnya.) Bekiildott képei
izlésesek, Egy Nagybanyarél irott eikk
keretében haszndlhatok lennének. Kar,
hogy a ,Fiizfas® e. kissé elmosddott.
Kérjiik, ha nujbol kiild képeket, brém-
eziist papirra masolva kiildje.

K. S. (Szeged.)  Megbékiilés® eimii
kolteménye nem tehetségtelen ember
irdsa, de még nem érezzitk kozdlhets-
nek. Kérjiik azonban, hogy kiildjén be
tobb verset, mert egyetlen irasdabol nem
meriink lelkiismeretiink szerint wvéle-
ményt mondani,

A (6bbi levélre és kéziratra jove sza-
munkban valaszolunk.
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Népek nyelvei elporladtak volna itt a f6ldon, ha
csak beszéltek volna azok a népek, s nem énekeltek
volna. Az orszagokat a dal tartja meg, a dal. A fényes
vers, inkabb mint a fényes kard.

Oreg Rimoéezy kifaradtal, ulj le mar.

Nagy nehezen le tudom édesgetni a loca szélire.

Még tartja a mosolyt, de sohajtozik, lebocsatja
fejét. 2
Boldog és fiatal volt, mig danolt, mig a hegedii
nyomta a szivét.

Elmeséltessik az Ooreg Rimocezyval, hogy lett belole
Rimoezy? Csak mig ez a kis félliter tart meg.

— Tehenész gyerek voltam instidlom alason Lukacs
Dezsé tekintetes méltosagos irnal, Nadudvar alatt.

— Tizenhét esztendos koromba vettem egy cigany
embertsl muzsikat. Mert igen szerettem a muzsika
szavat.

— Magam magamto6l tanultam igenis instalom. Ugy
jartam muzsikalva a tehén utan.

— Két esztendeig muzsikaltam a tehénnek meg a
kutyanak. ‘

— Gryenge votam, nem szerették a szolgalatomat.

— Hat hét esztenddk utan acatolni mentem tavaszon
a Horvath-tanyara. Egy hajnalba megkéstem, akkor el-
kiildtek a napszambol.

— Akkor betértem ide a hortobagyi esardaba. A he-
gedii velem véot. Akkor jartam huszonkettedik eszten-
dobe.

— Akkor elkezdtem muzsikalni. Meg danolni is
igenis. Mert elhoztam olyan notat Hadhéz aldl, akit Hor-
tobagyon nem ismertek. Meg azut Hortobagyon engem
tanitottak olyanra, kit én nem ismertem. Igy vot osztan
instdlom alason, vittem, hoztam a notat, Cserepesrdl o
Kadaresba, a Kadareshol az angyalhazi pasztortanyara.

— Probaltam még paraszt lenni, probaltam én. El-
mentem masik esztendobe gép mellé  (esépléshez)] de
megszédiiltem a gép mellett.

— Rokonsigom nem volt nékem alason instalom.
Aki lett volna, nem is tudtam feléle. Ram se hederitett
soha, nem instdlom. Mert én térvénytelen voltam insta-
lom aldson. Anyam nevét viselem, Rimoczy Mariaét.

— Az, aki apam volt, az is esak kétkaru szegény em-
ber volt. (Nem volt a két dologra valé karjanél egyebe.)

— Kék esikos oltozetbe jartam, aztat szerettem.
(Usardaba haltam a 16can, hodalyba héltam, cserénynél
haltam, Olba, istdlloba haltam, gyepen haltam. A régi
idGbe télben is kint voltam Hortobagyon, a szilaj csiko-
sokkal, szilaj gulyasokkal.

— Nem lattam én mar betyart, nem lattam instdlom
aldson, egyet se lattam én beldle. (Nagyon megesavarja
a fejét, elhuzza a szemét, tél, hogy még feladom.) Ezek
engem sokszor meg akartak verni, ha ittasok voltak,
igen vad volt a pasztor instdlom ennek eldtte. De az erd-
sebbek esak partomat fogtak, mindig kivettek a kezokbol.

— Pénzt is loktek az embernek, etették is az embert,
gondjat viselték az embernek. Ugy volt alason instalom.

— Nadudvart temetésre is hivogattak ennek elbtte.
Man most nem kellek.

— Masodik feleségem van, meghott az elsé. Nincs
gyerek, nines instdlom, sose vot. Feleségem dolgozik,
kendert széd, zsdkolashoz valé madzagot esinal. Nagyon
szegények vagyunk méan mink aldson instalom.

— En most mar tobb negyven évnél jarom Hortoba-
gyot. Man nem loknek pénzt az embernek. Innom adnak,
ennem nem adnak, pénzt se loknek.

(Ttt-ott kirandulok megmuzsikaltatjak Rimoezy’, ha
jelen van; azok még loknek.)

— A cigany instalom, a cigdny igenis. A cigir rsag
mindig rossz volt hozzdm, sértegettek. Most se sz ved
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el maga mellett a cigdnysag; nem tudok téliik keresetet
taldlni nddudvari kocsmaban. Mingyén oda tompod a ci-
ganysag, ahun iszik valaki.

— Jokai fir adott egyszer 6t peng6t, nagyon régen
vot. (Mor.)

— Lordtél kaptam szdz peng6t tavaly, installom.
Abbél fizettiink adossagot, egy kis malacoeskat vettiink,
télen élni kellett, tavaszra nem is maradt semmi.

— Mikor jon megint Lord? Nem tetszett semmit
hallani? vt

— Igenis, instdlom aldson, fejem faj mar. Mindig
megfijdul az én fejem, sert itatnak borra az emberrel,
palinkat is muszaj azonnal inni, ha azt adnak, mer en-
nem nem adnak, se pénzt nem loknek mar az embernek,
itallal kell jol lakni. Azt mondjik, alison instalom, jobb
az az oregnek, nem kell ragni.

Nevet szegény, olyan kedves.

— Tetszik még régi notat?

Hadd el mar oreg, faj a fejed, asitottal is az elébb,
lattam.

— Hat az idei ndtat, instalom?

Azt is tudod, éreg Rimbezy? Hat hadd halljuk.
Golya. golya, hosszu labu golya,
Csak azl mondom, ne menj Szoboszlora,
Arra jarnak fiirddni a janyok,
Golyamadar szégyent ne hozz rajok.

Ez a nota a szoboszlai héforrashol gozolgitt.

— Alhatndm mar igenis, kezeit esokolom, alhatnam.

Tegyiik el hat magunkat holnapra, treg Rimoezy.

Karjaba veszi a hegediit, a fejér baranybor kuesmat
a fejébe rakja, lekopog az ambitusrdl, indul lassan a ho-
daly felé, ott alszik majd a jaszolban. Az drnyéka hizd-
dik utana, hegediije feje kinyilik félre.

Hej rezida, rezida, rezida...

TR ——— -

IGY KIALT HIABA MOSTAN JOZSUA!

A karcsifestii hidakon héréguve fut dt
a gyorsiramd auté, alattunk
agyagos vizek hémpélybgnek, de az ég
kéken borul a féldre. Mint a moziban
a gyorsan pergé képek, tigy omlanak
egymdsutdn szemiink elé az dtak,
hdzak, emberek s a szétindult
mez6k sdrga keresztjei. Az elfuté
foldeken oly mély és ritka béke,
oly nyugalom, hogy d&sszerezzenek
s a kedves karjdt ijedten szorilom
magamhoz, jaj kedves, nézd a futé
tdj soha vissza nem tér és soha
nem ldtiuk mdr a gabondk
zildlt kereszijeit, minden elomlik,
mint a por, amit nyomunkban
felver a kerék. Jaj, dllitsd meg a gépet,
taldn megdll a tdj, taldn megtorpan
a fulé idé6 s a béke dtdleli
riadt sziviinket ... 6 dlli meg gép,
6 dllj meg féld, nap, dlli meg univerzum,
6 két szerelmes sziviink dobajdért
dlli meg!

I. Szemlér Ferenc
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Megitatom az oreget. Azutan emeli mésik nétahoz a
vonot. Ks megsimogatja a homlokat. Es rikezdi. Azt
mondja:

Elszaladl az 6krom, a Bodor, a Virag,
Letorte a kertbe a rezidat.
Hej rezida, rezida, rezida,
Kis angyalom, mér vagy olyan csalfa?
ey

Sohse hallottuk a rezedat rezidanak, ez a virag Oreg
Rimoezy ajakan hajtott,

O, hogy sirta-ritta ezt a szép szerelmet is. S amellett,
mintha beteg kis legény szajahol jonne a hang, a tem-
plomi korus kizt. Gyenge soviny ember az oreg, beesett
a melle, mint a régi visko fala.

— Hat oreg, azt a hires régi nétat: nem loptam én
életembe. . .

Buktatja a fejét, hogy: igenis alason kérem. Banatot
szerez nekem, hogy ilyen alazatos legyengiilt 1élek, ilyen
ijedt fogoly, ilyen megvert kutya az oreg Riméezy, déli-
)abos ronasag vandora,

Stimmel. A dé-durral veszekszik.

— Uljon le mar, oreg, agyonjarta magat mama.

— Igenis megkoszionom, kezeit csékolom. (De még
mindig nem akar letilni.)

Oda ajianlom a nota elétt a bieskam a nyeregfara.
Mert mar nagyon panaszkodtak az idegeim. Ratette,
J01 van,

Hallga:

Nem loptam én élelembe,
Csak egy csikot Debrecenbe,
Azon hajlottam hat tindt,
Mind a hal daruszirii vol.

Elhajtottam Kecskemétre,
Négyel eladlam belble,

Kettét adtam a bironak,
Az én Kkiszabaditémnak.

De panaszos, de keserves! :

A szava reszket, a keze is reszket. De a keze nem ak-
kor reszket, mikor kéne. (Nem tudja cifrazni az oreg.)

No egy kortyot kizbe! Ugy ni.

S tovabb sajog a ndta:

A berinyi fogadonal

Kilene zsandar elébem dll,
Mind a kilene kérdi tiillem,
Hun az utazd levelem.

Megéjj. mingyan megmutatom,
Csak a lajbim kigombolom,
Kettét riogton fiibe littem,
Itt az utazo levelem.

Cofel ides lovam Belyar
Nagyhortobigyig meg ne alljal sth. stb.

— mert még van vagy tizenkét strofa.

Es azalatt a tizenkét stréfa alatt a szenvedd lampa-
bél halottas fényénél, behunyt szemekkel hintdlja ha-
nyattvetett fejét elottem egy kisértet a maganossaghan,
kinek a szajat a nyuajtott szavak tarogatjak s kinek a
rendhagyd arevonasait mintha a sivatag szelek zilaltak
volng el; egy kisértet, gorbillé esontvaz, amelyik sza-
rasztja, fiistoli magan a maradék hust; egy elfaradt foldi
egyvermek, rozoga gramofon, szdszdloja szegénységnek,
szerelemnek, fild és allatok parajanak; feneketlen gége,
melybol az emberi orokkévaldsdg foly, melynek homdé-
Ilvan atal az angyalok édes beszéde fénylik.

Hajtogatja a néta jobbra-balra dreg Rimdbezy fejét,
mint a szél a barna bugat.,
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A Rézsakiralyné balja.
Szchétzkyné Pallfy Erzsébet ill icidla Gal Lajosné éskényvébél,

A lehullott pillak, a horpadt szemek mogitt egy el-
mult vilag almodik.

Banat felhije lepi meg a néta patakja szinét s belé-
belészir a dévajsdg napsugara.

A ridogald nota alatt at- meg atérzi ezt a pernyés ar-
cot a mosoly, mint a holdfény.

Es életkort, oltozetet, hatteret valt a mesés este va-
razslatiban az oreg Rimoezy; egy percben 6s igrie, mas
perchen a harcok lantos Tinddija, azutan a végvarak
notabhordoé rongyos katona-deakja, azutdn meg a vasaro-
kon kéntalé istoria-drulé s kuplét terjesztd siheder a
Miiszinkor el6tt, meg azutin a kisiklott féhadnagy, a
megbokrosodott szolgabird, kibdl Gri primas lett az Kmn-
kében; az abrandos rendértanacsos, aki dobogora hag,
evikkeres, szmokingos Anyos Laci Pesten a szezonban,
zsirozott bajuszu, sarkantyus Tornyai Janos nyaron a
szoboszlai hetipiacon, ki kofaerny6 alol horgi a Plon-féle
nyomdaban sokszorositott idei notat.

Kz mind az égi madar szavahoz huzé emberhang,
mine, egy osszeragadt népnek a tulajdon szivéhez sz6lo
fohdsza, iramodo jokedvnek, nekiszabadult fajdalomnak
hajitoszara, millié testek véraramanak titkos kozos met-

rut | a dal.

3 - nota, a magyar nota, azt kiszikkasztani nem lehet,
fe.; etni se Csikban, sem Okoméaromban, sem Ujszeged
a
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A kOlté j© és jot akar

Irta: Kovats Jozsef

Mikor a kolté elhagyta énmagat és elfordult azoktol
a mélységekiol, melyekbe sem maga, sem mas bele nem
lathat, mikor sejtelmesen vetett és aratott gondolataival
szemben figy all, mint mas, mint az idegen: mindennapi
ember lesz Gjbol. Erzéseit és gondolatait keveri, emberi
formakat és szervezeteket keres és ezekbe illeszkedik
bele. Orokolt és apolt mythosait: vallasat, faji ontudatat,
szocidlis érzését veszi el6, magahoz hasonld emberek tar-
sasigit keresi, tekintély és mult foglalkoztatjak, vagy
lazadozik. Egyszer aztan azon veszi észre magat, hogy
vallasi, vagy politikai harcok élére keriilt, szervezkedik,
civodik és kolt-képmasatol messze jut.

Pedig a kiltd jo 6s jot akar. IdSben és térben nem
volt még kilts, akiben a josdg ne élt volna. A kolto legko-
zelebb all koltétarsahoz, mert meghatarozhatatlan szere-
tet ] benne. Es ezt az anyagon igyekszik atsugaroztatni.
Mégis a vilig gy hozza, hogy kolté koltd ellen fordul,
gyiilolkodnek, nyugtalankodnak, maguktol tavolesé dol-
got akarnak. A koltd ekkor nemesak onmagatol all tavol,
de tavol all attol a vilagtol is, amelyik életét és miivésze-
tét, mint valami szervesen egyet, érzi és amelyet az 4]
allasfoglalasa megtéveszt és zavarba hoz.

Ezért kell messze juini a kiltének, valosagban is a
matdl. S mikor az idok embere mas és mas gondoktol
fiitve visszanéz s a régi dolgokért égé kiltd sirjan a hat-
rahagyott szépség gyijt mér csak megemlékezést, akkor
talalja meg az olvasé a multhan eloszlottat, mint egeé-
szet és nagyot.

Mert a kilték mindig belevetették magukat az élet-
be. Fegyvert gyartottak és vért ontottak. Majd hékérol
6s harangokrél énekeltek. Aztan magukba temetve éne-
kiiket, az agyuk dirrenését dieséitették, a josag formait
kifogasoltak, oroklott kontosiikért tiizbe mentek, orok-
16tt hitiikért, amely valdjaban minden kolt6tol tavol al-
lott, birokra keltek és a tomegek hivatkoztak rajuk, ve-
zériikként emlegették Oket, kisajatitottdk, igazi értékét
eltompitottdk s a szeretet mesterébdl nem egyszer valt
ilyetén a gytilolet mestere.

A magyar irodalom nem jegyez fel sok veszekedést.
A hitvitazok igen kevés kivétellel nem voltak miivészek.
A kurue-labane hébortnak esak a kurucok részérél volt

kollektiv koltészete. A kolt6k villongédsa a XI1X. szazad
elején- kezdodik, mikor Kazinezyban és Kisfaludyban a
katholikus Dunantul és a protestans Felvidék csaptak
ossze. Amikor Bajza vitdba szallt Desewffyvel, a szel-
lemi Gr vitdzott a magndssal. Az 1848-as szabadsighar-
cot elbkészits liberdlis mozgolodasok mellé egyontetiien
allt oda az egész magyar irdgeneracio. Ha elolvassuk
Pet6fi hirlapi cikkeit és leveleit latjuk, hogy igen gyak-
ran mennyire hozza nem mélté emberrel kellett perbe
szallnia és hogy mennyire ember volt. A tokéletesnek
tartott Arany Janosnak is voltak politikai nézetei. Az
1844-es tisztujitds romlottsdgait szatirikus énekben éne-
kelte meg s bar nyiltan ldndzsit sohsem tort, leveleibél
lathatjuk, hogy volt politikai allispontja. A XX. szé-
zad élénk irodalmi hareai nem csupan a megoszlott esz
tétikai értékszemlélet alapjan folytak. Inkabb lelki és
politikai szakadds volt az, ami a régiek és nyugatosok
kizt keletkezett. Még ma sem vagyunk abban az id6ben,
melyben Ady Endrét ne sajatitatndk ki egyesek, killon-
bizé irdnyoknak és péartoknak megfeleléen, Centenna-
riumok alkalmaval az orokkévalosdgba érkezett kolton is
iisszevesznek néha. A nagy koltd megérzi a kor igazsa-
gait, de a valdsigban nem tud hozzaérni emberi szenve-
délyek nélkiil.

A kenyér is hozott harcokat. A” kolté jot akar, de
éhes. S aki igazan jot akar, s akiben a szeretet nagy,
annak széjrol-szajra jar a neve, de ritka esetben van
gy, hogy kinyvei kézril-kézre jirnak. A koltd teremt,
kivalik embertarsai koziil, megeldzi korat, megérzi a jo-
vend6t: orokos kiizdelem az elgépiesedés ellen és Grokos
vallomas a josdg mellett. A ko1t azonban ember is: ha-
ragok $s meghoesatisok kozott jar.

Trodalmi harcok voltak mindig és lesznek is. A kolto
jot akar de a kiltd is ember, a miivészeteken kiviil is van
vilaga, érdekli a tarsadalom, a nyelv, a tuloményok, a
hitek és az élet ezer és ezer mas megnyilvanulasa.

Az irodalmi harcok, a szellemi és miivészi iranyok
ellentétei és a koltok dllasfoglalasa mindig serkentd ha-
tassal voltak az irodalmi életre. A kizonség a magiéhoz
hasonlé modort latva, a eivodok utan is érdeklodni kez-
dett s végiil is megtaldlta: a koltoket, a jo embereket és
a miivészeket,

—— O



Az éreg Rimoéczy

Irta: Szép Erné

~ Miel6tt megismerkedtem volna vele, mar ismertem
Rimoezyt, akir a szinészniket.

Hallottam eleget a Hortobagyon feléle. S olvastam
is az Oregrdl az Kesedi Istvan debreceni konyvében.
Kesedi professzor dr kint jart gramofonnal a pusztan,
beledanoltatta, belemuzsikaltatta Rimoezyt a tolesérhe.

Rimoéezy a pasztornép ciganya. Maholnap Gtven esz-
tendeje, hogy a Hortobagy vén esardait, esikostanyait,
jubhdszkunyhoit latogatja, sziirisen, szeredassal a dere-
kan, hegedfivel a kezében.

Parasztnak sziiletett, cigany lett. Nem lattam idaig
elevenen az Greget. (A fényképét igen.) Rendetleniil jar
mar a Hortobagyra, elmaradozik hetekre, honapokra.
Kezd mir emlék lenni Rimoezy, arnyék ... ha meghal,
olyba fog tiinni, hogy nem most halt meg, mar régen.

Vartam itt, lestem, hogy majd esak bekoszon a csar-
daba. Utoljara is ideges lettem, levelezdlapot kiildtem
neki Nadudvarra. Mert Riméezy, mikor megfujta az éle-
tét az Oszi szél, fedél ala vonult; ott lakik Nadudvart.

Hat aztin megjelenik az iviban pénteken estefelé.
A levelezdlapot a kezében hozza.

Igf* hozta Néadudvarrdl, olyan nagy volt Riméeczy-
nak a levelezdlap.

A készikla.
Szohdlzkyné Palffy Erzsébet illusziracidja Gal Lajosné mesésk&nyvébal

Huszonketté kilométert jott, hét 6ra hosszat.

Fehér baranybor kuesma volt a fejében, mint a ko-
zaknak. Julius 10, 33° C,

Mit iszik, oreg Rimoezy?

Lehtzott egy tveg Részvény-sirt. Dohényozni nem
dohanyzik,

Most, oregem, fekiidj le a locdra pihenni, vaesora
utan gyer eld, mulatunk egyet.

Oreg Rimoezy félkilenckor megjelenik az ambituson,
a feketémhez. A hegediit a karjaban tartja, anya a gyer-
mekét.

. Hajadonfével van. Valami urrél lemaradt fekete il-
tozet van rajta, a nadragot puhaszarii csizmaba gyiirte.
Nyakkendét is tart: aféle az a pettyes sotét kanavasz,
mintha a gyereknek szakédllka van nyakdba kotve. Haja-
nak a foszlanyait takarosan oldalt fésiilte; ezeknek g hé-
zagos foszlanyoknak vas fényiik dereng itt a falra akasz-
fott petroleumlampds alatt. A esillagok boldogitanak, de
nem vildgitanak. '

— Oregem, iiljon le ide, szembe a lécira.

Alason megkoszoni, de esak allva marad. Kihizza
a belsd zsebébol a levelezolapot, esakugyan én irtam-é.

En, én. Kl akarok a hires oreg Rimdezyval beszél-
getni.

Igenis, koszoni aldson (nagyot hajlik hozzd) s csak
esodalkozik. Olyan elfogultsig nyomja, mintha torvény
elé citdltik volna. A sitét balkéz a harokra menekiil.
Stimmelni kezd, ontudatlanul.

Megkérdem, hogy hat akadt-e mar muzsikaltatd ven-
dég, miota megjott?

— Igenis alason kérem, két szekeres gazda tanyéazott
az ivoban, azok huzattak.

— Mit kapott t6liik?

— Nem loktek semmit, esak életet adtak. (Elet: ga-
bonapélinka.)

— Inna még valamit, oreg?

— Alason megkoszonom. (Olyat hajlik minden kér-
désre, majd az asztalra esik.)

— Vereshort. Hogy koccinthassunk.

— Veresbort igenis,

A csérdas el6hozza a veresbort, poharat kettét. Az
oreg Rimoezy akizben mar egyik labarél a mésikra all.
Pattintgatja a hirjait. '

— Alason kérem, milyen nétat tetszik parancsolni?

— Azt, amelyiket 6reg Riméezy legjobb szereti.

— Azt, instalom alason. (Nevetni prébal. Nincsenek
fogai.)

— Elbszor is hajtsuk fel ezt a pofa bort. Segitse az
[sten.

— Alason kérem, kezit esdkolom
cint hajhokolva.

Hat aztan nyakaba teszi a komisz hegediit, hatra-
hizza a fejét, a szemét becsukta:

— ezen szoval koe-

Kiszédradt a tébul mind a sar, mind a viz,
A szegény barom is csak a pasztorra niz,
Istenem, teremliém aggy egy csendes esit,
A szegény joszagnak jo legeld mezdt.

Kzt a meré imadsagot ugy énekelte végig, mint az
énekes kddus. Rezgisen, riviosan.

Olyan szép egvszerii a dalja a vén pasztornotanak,
zsoltar.

Az oregnek ninesen hangja, sohse volt tan.

A vonoja, jaj, az agy csipett, mint a szunyog.
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Szohatzky Lészlé épité-iparm.

A nemzetvédelmi kereszttel...
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Szohdatzky Laszld

Interieurdk, repre.

" 1]

Szobarészletek, repr.

Magyar Ipasrmivészet 1939.
74,75,7641s
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Szohdtzky Lészld

74.0ldalon képek Szohdtzky Lészld interieur
terveirdl,

~ Magyar Iparmiivészet 1939,






Gorka Géza njabh kerdamidi.

Neuere

Keramiken von Géza Gorka.

Latest ceramies of Géza Gorka.

73



Intericurik. Szohitzky Liszlé tervei.

74

el VTN
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Interieurs. Entwiirfe von Ladislaus Szohitzky.
by Ladislas Szohitzky.

Interiors.,

Designs



Inferieurik. Szohitzky Liszlé tervei.  Interieurs. Entwiirfe von Ladislaus Szohitzky. Interiors. Designs
by Ladislas Szohitzky.

75



Fent : Szobarészletek. Lent : Borbélymfihely. Szohdtzky Liszlé tervei. Oben @ Details aus einem Zimmer,

Unten : Barbierstube. Entwiirfe von Ladislaus Szohatzky. Above : Details of a room. Below :

Designs by Ladislas Szohiatzky.

76 ¢
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Barher shop.
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Gorka Géza qjabb kerdmidi, Neuere Keramiken von Géza Gorka. Latest ceramies of Géza Gorka.

70



Gorka Géza njabb keramiai, Newere Keramiken von Géza Gorka, Latest ceramies of Géza Gorka.

71



Gorka Géza tjabbh kerdmiii. Neuere Keramiken von Géza Gorka, Latest ceramies of Géza Gorka.

72



Gorka Géza djabb Keramiai. Newere Keramiken von Géza Gorka. Latest ceramies of Géza Gorka.

73
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Intericurik. Szohiatzky Liszld tervei.

74

Interieurs. Entwiirfe von Ladislaus Szohdtzky.
by Ladislas Szohatzky.

Interiors.

Designs



SZOCIALISTA KEPZOMUVESZEK CSOPORTJA

Sz.K.Cs,munkdit gyijti [Képtér]

Onody Eva: Képtdr, kdzadakozdsbdl
UJ mﬁn 1932.m."?f. 13.53.?00.
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A SZOCIALISTA KEPZOMUWESZR CSOPORT Tdrténdte
Németh Lajos,

A Magyar MiivészetPtténeti Munkakdzdsség Evkdnyve,
1952. Bp, 1983. 77-94.lap.
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OELMACMFR Anna

A Szocialdsta Képzdmiivész Csoport gylijteményes
kidllitasa, kataldgus eldszd, Magyar Nemzeti Ga~
léria, 1964, 45 lap, 48 tabla

.
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Szohdnszky Liszlé épitdmivész

"Nappali-ebédls" palyamunksjaért 3co0 penglds
dijat kapott

5000 pengds palydzat az "UJ maegysr otthon" megteren-
tésére. Esti Magysrorszag 1943. jan. 29.






-SzoEaE ts'zky Léaszlé  épitbiparmiivész

— Kioszottdk az uj magyar otthon-pi-
lydzat dijait. Az Orszdgos Magyar Ipar-
miiveszeti Tarsulat-,,Uj Magyar Olthon™
cimmel péalyazatot hirdetett s a palya-
zatra beérkezeit miiveket Szablya Fri-
schauf Ferenc, az Iparmiivészeti Iskola
igazgatojanak elnblletével szalktmai bi-
r4lé6 bizoitsag biralta felil. Az elsd di-
jat nem adtak ki. A hétszaz %ngﬁs mi-
sodik dijat~ Ambré pilo ipar=

jat

nyerte, Téalos Gyula iparmiivésznek pe-
dig két palyatervét egyenkint kélszdz
pengds jutalomdijban részesitette a bi-
zotlsag.

- oz erkezett adomd-
nyok. A Virds Kereszt iavAras A duna=.
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MO3SONMAGYAROVAR FELSZABADULASANAK
30. EVFORDULGJA TISZTELETERE
1975. APRILIS 1-EN DELUTAN 5 ORAKOR
A HANSAGI MUZEUMBAN

Szocialista torekvések,
munkdsfesték

CIMMEL
A MAGYAR NEMZETI GALERIA FESTESZETI
ANYAGABOL
A VAROSI-JARASI MUVELODESI KOZPONT
ES A HANSAGI MUZEUM
KIALLITAST RENDEZ,
AMELYRE SZERETETTEL MIGHIVJA.

BEVEZETOT MOND:
BUDAVARI TIBOR
a Varosi PB. osztalyvezetije



A TARLATON SZEREFPLO MUVEKET VALOGATTA,

RENDEZTZ ES A KIALLITAST MEGNYITJA:

P. dr. HAULISCH LENKE

a Magyar Nemzeti Galéria tudomanyos fémunkatdrsa.

A MEGNYITOT HANGVERSENY KOVETI,
AMELYEN KOZREMUKODIK:

GATI ISTVAN
a Magyar Allami Operahaz tagja,

a salzburgi énekverseny nyertese
és

LANTOS ISTVAN

zongoramiivész, a zenemivészeti Fdiskola tanara

(Belépfdij: 10,— Ft.)
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| F.k.: Krpiti Gibor 00 db GYSM 75 176



A KIALLITASON SZEREPLO MUVEK:

Barcsay Jend: Munkdslany 1928, olaj
Bilint Endre: Hagymas csendélet 1940. olaj
Beck Judit: Peti 8. szinész arck. 1946. olaj
Bencze Laszlo: Udiilok az étkezbkocsiban 1933. olaj
Bene Géza: Csendéle* gyalupaddal 1947. olaj
Benedek Jend: Partizinok 1951, olaj
Benkd Erzsébel: Zsakoldk 1936. gobelin
Berda Ernd: Kivégzés 1947, olaj
Berényi Ferenc: Kubikos 1960. olaj
Biro Mihaly: Baleset a gyarban 1910. olaj
Bortnyik Sandor; Lampagyujto 1921, olaj

Borzsimyi-Kollarits Ferenc:
Munkds (narckép) 1930. olaj

Czene Béla: 1930, szeptember 1. 1952. olaj
Czigany Dezsi: Onarckép 1930. olaj
Czimra Gyula: Cséplés 1945, olaj
Deli Antal: Fit galambbal 1950. paszt.
Derkovits Gyula: Transzparens 1930. tussfametsz.
Iési Huber Istvan: Guberald 1934, olaj
Egry Jozsel: Kikétémunkasok 1907. olaj

Fenyd A. Endre: 1930. szeptember 1. 1952. olaj




Graber Margit: Nagybinyai cigdanyliny 1925, olaj
Hay K. Laszlo: Krumpliszedik 1944. olaj
Hinez Gyula: Munkasok 1960, olaj
Tlosvay Varga Istvan: Hazak

kohordé emberrel 1936. olaj

Kohdn Gyorgy: Rizsaraté asszony 1960, temp.
Kondor Gyirgy: Gondolkoddo 1940, olaj
Koneecsni Gyorgy: Partizanok 1856. olaj
Nagy Balogh Janos: Viragesendélet 1910. olaj
Nagy Balogh Janos: Krumpliszedd asszonyok olaj
Nagy Balogh Janos: A mivész anyja olaj
Pap Gyula: Dinnyés csendélet 1942, temp.
Podolini Volkman Artur: Mezon 1920, olaj
Por Bertalan: Laboratorium 1913. olaj
Sugir Andor; Kévezdk 1930, olaj
Szabo Vladimir: Nagyvaros 1950, olaj
Szabd Zoltan: Banyavidék 1960,

Szalay Ferenc: TSZ vez. 1961. temp.
Szalmasg Béla: Valériatelepi konyha 1930. olaj
Szuresik Janos: Ujsago'vaso 1967, olaj
Uitz Béla: Varré néd 1919, olaj

A kiallitds aprilis 1 és 23 kozott naponta 9—18 éraig
tekinthetd meg,




Cooxc (ALIITA kévodrlivest BOTORT

VERTES GyS&xgy /
1/ A realista miivészet, Miivészettdrténeti Ertesitd
XI-1962. 2-3.sz. 188-196.lap

2/ Harc a szoclaliista realizmusért, Kortéars,
1961. 12 sz. 9lo0-924.lap, 1962. 1.sz.111-122. és
2. sz. R280-29%a\ 1.

/|A Szoc. Képzdmiiv.Csoportrél/






SZOFKA, Franz, pozsonyi asztalosmester

F.SZ.,blirg.Tischlermeister, :
54 éves felesége megh. [1840, 175 1.1

F.Szovka, + 54 évesen, Pozsony,
1840 m43.10, bélbajban [1840, 183 " 1]

Pr.Z.
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Szofran Janos

Szerelmesek c. szobra L

1zz6 1967 febr.23.
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~ SZODORAY-PARADI Hajnalka
Des, 1946, februar 15.
1A Képz. Foisk. Kvir, szobrasz

Banner Erdély






1932-ben tarsadalmi adakozasbol a
Margit-hid budai hidfﬁjénél szobrot
emeltek az 1. vilaghabori utén jel-
képpé emelt przerrwsh hosok tisz-
tﬂletére Alkotbja, Szody Szildrd

a védok kdzott. kiizdott. A
hﬁsék megérdemelnek, hogy a

mgyoményﬁrzest tiizte zaszlmé-
ra, ez esetben osszefogva, egy-egy
szél viraggal megeml ékezzék az €v-
fordulén a hésokrol, a magyar ka-
tonakrol.

katonai szervezet, amely
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T, 6548,

Sréndbkkel megerositett var
ben szigettel. Felirata -a le-

B8.9: 7.4 cm,
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Szodomka Gyorzy /Georg Szodomka, Sodomka/
1814-1849

1814 mirc. 20, vették fel a céhbe

1849-ben céhmester

f
]

E M)l Sdndors Besstercebfnysi Utvistk & XVeXIXs
8ze-ban, Museuni éo KUnyvidri frtesit(, 1918, 2.s3.
136-137 Be



@

lessege /o cm, a fulke szele:
lgerendezéstuj, miivészi érték
/ Irodalom: Mocsary I. 259 1. -
A négréadmegyei Kisgerge rena.
Budinis, Cornelio: Gli artisi
75 1. - Horvath Enrico: Il r
e Documenti Italo-Ungheresi,
54 1./

Utikereszt.

Jeliege- Népies, XIX. szézad
A temetd alatt, az ut mellet
mint Etesen.

LO{'!’ Podmaniczky-kuria.

—*"’f;‘ﬁﬁiténete. Epult a XVIII. sz

»

csaladé. _
Jbllege. Teljesen atalakitwe

Khlsege Nem a k&zségben all
ZagyVapélfalva felé vezetd .o
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Leiloalele Dowiore gfeﬁzu Mo 185y, RC 2,
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Uj=-Perint,

E lapon a vasuti a
falain képekkel és fegyverze
z6tt ruhdval, szemben pamlag
l0l pedig jobbra leteritett
Felirata:

Stations-Zim
alol jobira: Lith. Anst. v,

Kny., mér. a vk.s 11.1: 1

S



SZ00SAK PARKAS, koviosmester

- -

Tétlakon o Lelybeli kovies Szocsék Farkes,Bali Gét Jeé-
zgel ,Kreinecz Jézser .Balaiiz IMihmly kivezetllék a birke-
kat a kozleselérél és a £éSzolgabirénak kijelentikemi-
képen az eddig gyakorloti legelielést élethalalra akada-

lyozni készek", 527.01d,

VORUS KLROLY: Parastmozgalmak Vos megyében 1798-1848
. - II.J‘.‘&SZ.I' 16001‘10 {

VASI SZUEMLE, Helyismereti Evkonyv, Xi.4vi, 1966,
4. 84w = Szowhathelw, 1966 |






Szocsek Fferenc,szabjsmester

Ag 1872-es soproni anptarban szerepel a sztrajk
idején, 34.01d n ’

Laszls %“rnd: A soproni szabblegén ek veriajkja
1872-ben, 29.0l1d

voproni 'zamla,dulmturt.folyJirat.-li1.1959.40pron
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o!n&ke lesi Greius 13-Gn életének 56.
évében vdrotlanul elhunyt. Hamvasztas
utani blcsiztatasa dprllls iO—én fél 12
érak lesz a Réh iG] kbzte-
metd ravatalozéjaban. Orlzdgns Pedogé-
~ glal Kényvtar és Mazeum.
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BTOCIALISTA IS P8 MUVESZEK  CSORRIMA

Kok 4964 /5
MUOVESZET:

Elosz6 a Szocialista Képzomiivészek Csoportja

toriénetéhez

Nem szeretek irni. Talan ezért ejt any-
nyira kétségbe, valahanyszor barataim
felszolitanak, hogy mint az illegalitas
nagyon is kevés iré-tuléloinek egyike,
irjam meg a munkasmozgalom valame-
lyik részletét. Mar pedig egyre tobb-
szor kovetelik ezt t6lem, egyre tiirelmet-
lenebbiil és csalédottabban — és igazuk
van, el kel]l ismernem az igazukat. De
engem is kinoz a lelkiismeret, a be nem
valtott adéssag sulya. Hogyan magyardz-
zam meg nekik, hogy mem az akarato-
mon mulik, hanem képességeimen, hogy
prébaltam mar minden kiilsé Oszttnzés
nélkiil, szazszor is, de ‘valahanyszor
elém keritettem a tollat és a papirost,
feltamadt ellenem az iré legveszélyesebb
ellensége, a tulsagosan éles konturd, al-
kalmakhoz és szereplokhéz kotott, felejt-
hetetlen élmények tengere, élményeké,
melyek sehogy nem akartak értelmes
sorrendbe 4llani és apré darabokra ziz-
talk szét torténeteimet. Egyszer egy évi
kemény munkdval eljutottam a tizedik
fejezetig, megirtam tiz fejezetet, ame-
lyek mindegyikével kitlinGen lehetett
volna regényt kezdeni, de egy lépéssel
se vitték elére az fligyemet, a regény
végén sem tartottam messzebb, mint az
elején és (hidba orditottam kétségbeesé-
semben), abba kellett hagynom a kisér-
letet. Nem elég, ha az iré azt tudja egy
eseményrdl, érdekes — aztistudni kell,
miért érdekes, mit példiz, miért kell
almesélnie, Egy elére megadott eseméeny-
sorra lehet irni szaz kiildnbozé regényt,
mert nem az események a fontosak, ha-
nem azok a torvények, melyek szerint
az ir6 az eseményeket egymasutdn ren-
dezi. Nos, ezt az osszefiiged, elrendezd
koncepciét nem sikeriilt id4ig megtalal-
nom.

Legutoljara arra kértek, irjam meg a
Szocialista Képzémiivész Csoport torié-
netét. Kiilondsen ecsabitéd és ifesztd alka-
lom.

Hiszen ott dolgozott ifji korom két
legjobb baratja, Goldman Gyuri és Hay

Kari, tagja voltam a csoportnak magam
is — igaz, hogy csak mint iré. Dehdit
elég ez ahhoz, hogy vallalni merjem a
feladatot? Sem torténész, sem képzo-
miivész szakérté nem vagyok, ugy fogok
bukddcsolni az ismeretlen fteriileten,
mint az eltévedt vandor, éjszaka.

»Még a sejt megalakuldsa elétt — irja
Németh Lajos a csoporirdl szélo egyik
tanulményaban — kezdte el munkdjdt
Révay Dezsé6 vezetésével a fotomontage
csoport. Basch Tibor, Bdin Béla, majd
az 6 hivdsira Fenyé A. Endre, az 6 fe-
lesége és Goldman Gyérgy vettek részt
ebben a munkdban...”

Basch Tibort a nyomdaszok nyari ta-
borab6l vitték el. Satra az enyém mo-
gbtt allott — s én eldszor azt hitem, ér-
tem jonnek a csendérdk, mivel W. elv-
tdrs, a nyomddasz-sejt akkori titkdra ve-
zette Gket. Ez val6ban pokoli torténet,
mely végiill W. teljes tonkremeteléhez
6s korai haldldhoz vezetett, s jol pél-
ddzza, milyen lehetetlen lelkiismereti
problémdakat kellett néha a kommunis-
tAknak megoldani az illegalitds koriil-
ményei kézott, — de nem tartozik hozza
a Szocialista Képzémivész Csoport tir-
ténetéhez.

Hiszen még Basch Tibor nevével sem
taldlkozunk a csoport tagjai kozott. El-
{télték s mihelyt kiszabadult, vagy falan
még el6bb, egy méasik ligyben ujra el-
{télték, ezittal katonai térvényszék el6tt.
Bortonben toltotte az id6 j6 részét,
amelyben a csoporl dolgozott.

Egyelére csak az tudtam meg tehat,
hogy voltaképpen itt taldlkoztam el6-
szor a csoporttal. Eddig azt hittem, ak-
kor ismertem meg 6ket, mikor harminc-
dtben, mint a rovid életi Szocialista
Irécsoport tagjst meghivtak magukhoz
kiilpolitikai beszdmolé tartdsira és en-
nek sikere oft marasztott naluk. Dicsek-
vés nélkiil mondhatom, kitind elbadds
volt, &tfogé, tjszeri; mindent elmond-
tam benne, ami a kérdéshez tartozott,
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csupdn azt mem, hogy Zoljner Séndor
eléaddsit ismételtem el szoszerint, me-
lyet egy illegédlis értekezleten hallottam
roviddel azel6tt, s amely valdsziniileg
nem is az 6, hanem a KMP valamelyik
vezet6jének munkija wvolt. Azt persze,
hogy idegen tollakkal ékeskedem, nem
is volt szabad elmondanom, De tartok
téle, hogyha szabad, akkor sem mondom
el. Rogtén éreztem, hogy a csoportban
kiilénleges wvagy legaldbb is szokatlan
helyre keriilok s telve dicsdségvéggyal,
huszonkétévesen mnemcsak j6 elfadast
kivintam tartani, de szerettem volna im-
ponalni is.

A Szocialista Képzémiivész Csoport
egyediilalls jelenség a magyar kutiira
tirténetében.

Tiz évvel ezel6tt még azt is vitattak,
lehet-e egyaltaldn szocialista realista
miiveket alkotni egy orszdgban a prole-
tarforradalom gy6zelme el6tt. Ma mér
vilagos, hogy ezt a kérdésfeltevést csak
a szocialista gég sziilhette. Aki ismeri
Gorkij, Jozsef Attila és Derkovits Gyula
alkotdsait és mégis kételkedik, ebben a
lehetéségben, az 1gy viselkedik, mint
az egyszeri paraszt a zsirdf ketrece el6tt.

Az tehat, hogy egy nagy egyéniség a
forradalom el6tt is eljutott a szocialista
realizmushoz, ma mar &ltalanosan elis-
mert. De Magyarorszagon egyediil a Szo-
cialista Képzémivész Csoportnak sike-
riilt, mint csoportnak, mint iskoldnak,
miihelynek megértenie a szocialista rea-
lizmus elméletét, majd eljutni az ilyen
alkotdsokig. Igaz, a fasizmus szétzizta
kisérletitket a beteljesiilés kiiszébén, de
az emlék-kidllitds is bizonyitja, mi-
lyen jelentds a munkéissdguk igy torzo-
ban is.

Méar most: a kiriilmények miféle &sz-
szetaldlkozésa tette lehetévé, hogv ép-
pen nekik sikeriilt? Milyen emberek
voltak. hogy éIlni tudtak lehet6séoeik-
kel? Milyen problémiik voltak. milven
mé6don vetfdtek fel a problémAk és ho-
gyvan sikeriilt ezeket legy&zniiik?

Mindez mégiscsak érdekes, izgaté kér-
dés és én mem tudtam volna valaszt
adni egyikre sem. Amig eddig kdzvet-
len kozelrél néztem mozgalmukat, most
kénytelen voltam hétrabb lépni és mint-
ha fest6 lennék magam is, dsszébb hiiz-
tam a szemem.

Ekkor kezdtem sejteni, hogy a fel-
adat megoldisaval mégiscsak megpro-
balkozom. Meggyizédésem szerint
ugyanis az irénak mem akkor kell frnia,
mikor wvalamit oly tisztin és vildgosan
ért, hogy mir szdmdra semmi izgalmat
nem okoz, hanem mikor jelentés prob-

léméikkal taldlkozik, mikor a félfedezés
liza fogja el s mikor érzi, hogy csak
azon az 4aron tudja az dsszefiiggéseket
felfejteni, hogy kézben masok szadmara
is attekinthet6 és vilagos képet teremt.

Az ugyanis, hogy kommunistak voltak,
a magyarazathoz még kevés., Enélkiil ter-
mészetesen nem taldlkozhattak volna a
szocialista realizmus problémijaval s
még kevésbé sikeriilhetett volna azt meg-
oldaniok. Es Gigy érzem, az sem magya-
rdzza a sikeriiket, hogy tehetségesek is
voltak emellett. Egyre izgatottabban ke-
restemm a magyarazatot.

Ekkor ismét eszembe jutott egy &l-
meny, egy félig elfeledett emlék, mely
az elindulashoz kezembe adta a fona-
lat. Hadd idézzem ezt az emlékemet —
és elmonddsdhoz hadd idézzem maga-
mat:

»1944 kardcsonydn — irtam valahol, a flekk-
tifusz @ mi barakunkat is elérte, s evvel az
egész dachaul zdrt ldger, vagyis a nagy td-
bornak az a része, melyben a blokkokat
egymdstol tilskésdrét wvdlasztotta el, veszteg-
zdr ald keriilt. A barakban negyvenen marad-
tunk magyarok, harmine kommunista és tiz
polgdri politikus., Nekilnk, kommunistdlknalk
kivétel nélkiil tébbévi bortbn volt a hdtunk
migétt 8 mégis sokkal jobban tartottuk ma-
gunkat, mint e tobbiek. Hidba wvolt csontju-
kon vastagabb a hius és arcukon kevesebb a
rdne, lelkileg nem készilltek fel a szenvedés-
re és megadtdk magukat a sorsnak. Emlék-
szem, ezen a reggelen Bardii Huszdr Aladdr-
ral beszélgettiink. O az dgydn kuporgott, mi
meg az dgyalk kizitti szdik dton szorongtunk.
Huszdr Aladdr orrdbdl egy szdl csiingdtt ald
¢s minden lélegzetvételnél felhuzddott, majd
tijra leereszkedett, s neki, Budapest volt f6-
polgdrmesterének, az OTI volt elndkének stb.,
az igazdn joizlésti, nagymiveltségli és eqgyéb-
ként makkegészésges trnak nem volt annyi
ereje, hogy megtirdlje az orrdt, mi pedig
tudtuk, hogy mir nem sok ideje wvan hdira.
Mi azonban élni akartunk. Eoyszeriien nem
vettilnk tudomdst e haldirél. Golman Gyuszi,
a nagyszerdl szobrdsz Kis Zsigdt faggatta, ho-
gyan étkeznek az angolok. S aztin azt
mondta:

— Igy fogok élni Irénnel odahaza.. :

Ottlétiink alatt egyszer sem fogalmazott igu:

— Ha életben maradok...”

Nos, aki nem akart meghalni, annak
ott igazdn két marokra kellett fogni az
€letét s vigyazni kellett barataira is. Ke-
vés és gyenge vol az élelmiik, mindnya-
junkat 4allandé éhség gyotort. Ruhank
se volt jobb: csikos vdszon nadrig és
vaszon ing — télviz idején. De sokunk-
nak e kett6nél is elviselhetetlenebbiil
hidnyzott a dohany s rdadasul venni
lehetett ruhét és cigarettit is kenyérért,
amely ritkasigdval és értékallésagaval
a pénz szerepét tototte be. Mi természe-
tesen kollektiviban élfiink és 4ridsi vi-
tdink voltak egyméssal. Goldman vetet-
te fel elfszor és 6 kovetelte a legheve-

— 826 —



sebben, hogy tiltsuk be az efajta va-
sarlasokat. Az volt a véleménye, hogy
a kenyér mindennél fontosabb, azt nem
szabad elpocsékolni semmire, — még
dohényra sem.

Végiil gyozott is. Elfogadtuk a javas-
latat.

Akkor aztin 6 volt az elsd, aki meg-
szegte a hatarozatot.

Mit wvasarolt?

Sem dohénmyt, sem ruhat, — sokkal
érthetetlenebb, teljesen haszontalan va-
lamit. Egy kézzel faragott nyirfatarcat
egy ukran fogolytél. Egy tarcat, mely-
nek csak az lehetett a szerepe, hogy fel-
szabadulasig {iresen lapuljon gazdaja
zsebében, hiszen cigarettival nem tud-
ta, de nem is akarta megtblteni. Es
haromnegyed kenyéradagjat adta oda
egy ilyen jatékszerért! O, akinek nyu-
galma, higgadtsdga példa volt mind-
annyiunk el6tt!

Zavartan, szomoruan mosolyogva
mentegette magat:
— Ne haragudjatok, — mondta. —

Nem tudtam ellenallni. Tulsdgosan szép.

Hanem aztdn varatlanul kitort és én
se azelott, se azutan nem hallottam téle
ilyen szavakat:

— Ertsetek meg! A szépség nekem
inkibb ad er6t, mint a kenyér!

Mi pedig, noha nem szoktuk tréfara
venni az ilyen bilindket, még csak szem-
rehanyast sem tettiink neki. Levagtunk
egy-egy szeletet a kenyeriinkbél, hogy
ne kelljen meggondolatlan vasarlasinak
terhét egyediil viselnie és evvel a tarca
bevonult a kollektiva legféltettebb kin-
csei kozé. e

Remélem, kezdik sejteni, milyen em-
berekrdl kellene beszélnem nekem...

Pedig evvel még nem is ért véget a
tarca torténete,

A flekiktifusz megharmadolta a bara-
kot. Néhény hét milva mar csak ketten
voltunk életben Gyuszival, magyarok.
Aztdin 6 is koérhézba keriilt s ez mem
is volt olyan egyszerti dolog. Sokat vi-

tatkoztunk mi a helyes: a barakban ma-
radni, amit mar ismertiink,- vagy meg-
kockaztatni a koérhazi apolast. O az
utébbi mellett dontott s tobbé nem is
talalkoztam wvele.

A vitdk és bucstzésok lézdban meg-
feledkeztem a tdrcarél, pedig tudtam,
semmi értelme nincs, hogy magaval vi-
gye. A korhaz kapujat anyasziilt mezte-
leniil lépte at a fogoly, még tizfokos
hidegben is az udvaron kellett levetkoz-
nie. A tércat tehiat semmi koriilmények
kozdétt nem Orizhette meg.

Azt hittem, hogy a tdrca elveszett. De
a mellettiink levé barakban szenvedett
Kondor Gyérgy, a csoport masik tagja,
festébmivészetiink egyik legnagyobb igé-
rete. Két hét mulva az 6 kezében lattam
meg a tarcat, Gyuszi neki adta oda.

Persze fijt nekem — bardtok voltunk
Gyuszival majd tiz esztendje. De nem
tettem megjegyzést. Ereztem, hogy igaza
van, a tarca Kondort illeti.

Kiilénben szinte lehetetlen volt még
a szomszéd barakkal is az érintkezes,
csak a felszabadulas utian tudtam meg
tarsaitdl, hogy valahonnét festélchez ju-
tott és képekkel diszitete fel Goldman
aiandékat. Akik lattdk, mind azt mond-
jak, hogy remekbe sikeriilt. Aztdn meg-
halt 6 is, nemsokkal azutdn, hogy befe-
jezte utolsé alkotasat. A tarca az egyik
elvtdrshoz keriilt, de nem sikeriilt meg-
friznie. Hogy elloptik-e 16le, vagy az
SS-ek vették el, mikor bekergették a
megsemmisité barak kapujan, arra most
mir nem emlékezem.

Széval mem csak Radnéti  alkotott
utolsé percéig, hanem a Képzémiivészeti
Csoport tagjai is. Mind wvalamennyien,
egész biztosan azok is, akikr6l azt sem
tudjuk pontosan miképpen vesztek el,
mint Sugir Andor, wvagy Juhasz Pali
Olyan kommunistdk wvoltak, akiknek a
szépség a kenyérnél is inkabb adott
erdt és ezért élhették il a haldlukat.
S ezért kell Gket ujra ébreszteni.

ERDOS LASZLO

A Szocialista Képzomiivészek Csoportjdarol

Amikor e sorok megjelennek, a Szo-
cialista Képzétmiivészek Csoportjanak a
Nemzeti Galéridban rendezett kiallita-
sa mAar régen megnyilt — mikor irédtalk,
még az anyag gylijtése folyt. Epp ezért
nem is vallalkozhatunk a kiillitas érté-
kelésére, barmily izgalmas feladat is egy

ily sokrétli, mindségében gyakran el-
lentmond6é anyag megrendezésének, a
valasztds, a kiemelés szempontjainak a
szemiigyrevétele. Mindenesetre a be-
gylijtott anyag mindsége és mennyisége
sejteti, hogy a kiallitds segiteni fogja a
Szocialista Képzdémiivészet Csoportjardl
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alkofott wvalés kép, értékelés kibontako-
zasat. Mert mindeddig ez nem tortént
meg. A szérvanyos feldolgozasi probal-
kozasokt6l eltekintve a csoport tulaj-
donképpeni munkassiga és értéke telje-
sen homalyban maradt, méhdnyan elfo-
gultan a két vilaghibori kozti magyar
képzémiivészet legjellemzébb araméanak
mindsitették, masok inkdbb esak kultir-
torténeti érdekességnek, csupdn a mun-
késmozgalom vetiiletében fontos jelen-
ségnek, Kétségkiviil ellentmondassal teli,
nagyot vallalé és még exisztenciilis
megnyomoritottsigaban, a szé6 szoros ér-
telmében wvalé megtizedeltségében is
maradandot alkoté vallalkozas volt.
Vadolni és reményt ébreszteni — me-
héz egylitt megoldani e kettds feladatot,
a Szocialista Képzémiivészek Csoportja
pedig ezt a célt tiizte maga elé. Etikai
elkitelezettséglik, szilird antifasizmusuk
kétségkiviil a modern magyar képzdémii-
vészet legnemesebb gesztusai kézé tar-
tozik. A magyarorszagi fasizmus megerd-
sodésének az idején, a habora éveiben
allasfoglalasuk mindvégig szilard volt,
vilagnézeti és mivészi elveikért életii-
ket kockéztattak, s6t mdrtirok adédtak
soraik koziil. Elkotelezett miivészetet
akartak és véllaltak, a tarsadalmi, esz-
mei haladas mellett elkételezettet, azok-
ban az években, mikor sok becsiiletes
miivész huzédott a puszta formakeresés,
a mivészi dncélisag latszatmentsvaraba,
tobben pedig megtirt gerinccel wvallal-
tak a hivatalos iranyitis kiszolgdlasat.
Vajon pusztdn ebben az erkélesi szi-
lardsdgban rejlett a csoport ereje és
jelent6sége? Ugy hissziik, ezt az érde-
miiket mar senki sem tudja ¢s akarja
elpbrélni. Az erkolesi szilardsag mellett
azonban mds érdemei is voltak a cso-
portnak. Ezek kozé tartozott szervezeti
életiikk, mdvészetpolitikai intencidjuk,
esztétikai igazodasuk. Ma maéar ugyszol-
van kozhely a ,kultGralis forradalom”
célkitizése, és Aallami, tarsadalmi szer-
vek tudatosan munkélkodnak a koziz-
lés emelésén, a képzémiivészeti latas
pallérozasan, a valéban haladé mfivészet
és a kozonség Kkozbtti szakadék athida-
lasan — még ha tobb tennivalé maga-
sodik is el6ttiink, mint eredmény. A
negyvenes években azonban véndorkidl-
litast rendezni Pesterzsébeten, Obudan,
a Jozsefvaroshan wvagy a hivosvilgyi
szakszervezeti junidlison és mem is sze-
lid tajképekbdl vagy csendéletekbdl, ha-
nem komorsidgukban, expresszivitasuk-
ban félreérthetetleniil wvadold, kritikai
szandékot sugallé mivekb6l — amelyek-
nek a jelentését nemecsak a szervezett
munkésok értették meg, hanem amint

a retorziok bizonyitottdk, a rendérség
is — ismét csak az elkbtelezettség, a
harcvallalds bizonyitéka. Ugyancsak pél-
damutaté az a szabad vitaszellem, amely
a miivészesoport fennallisdnak mindkét
szakaszat, tehdt a harmincas évek koze-
pét és a negyvenes évek elejét jellemez-
te. Jegyzokonyvekbél, fennmaradt fogal-
mazvanyokbél és a résztvevok emléke-
zeseib6l rekonstrudlhatjuk e wvitdkat.
Lukdes Gyérgy Bécsben megjelent és
illegdlisan terjesztett ecikkeir6l, a cso-
port esztétikailag miivelt tagjai ifrdsairél
és elGadasairél, Aaltaldban a marxista
eszbétika azéta is szdmtalanszor taglalt
tételeirdl, az izmusok és a realizmus vi-
szonyarol, az altaluk ,4j realizmus’-
nak nevezett mivészeti irdny mibenlé-
térél, a kozds kidllitdsokon szerepl mii-
vek értékérdl oly szenvedélyes, szdki-
mondoé és ugyanakkor egymadist segiteni
akaré vitdk folytak a csoport gytlilésein,
amilyeneket hidba keresnfk a mai mfi-
vészeti kozéletben.

De nemcsak sajat soraikban akartak
rendet teremteni, kozos nevezdére jutni
és nem is csupdn a munkdssighoz akar-
tdk elvinni a mfvészetet, munkdssza-
badiskola szervezésén faradoztak, hanem
élesztéi akartak lenni egy népfront-szel-
lem{i miivészeti Osszefogasnak is. Jel-
lemz6 mnévsor az 1941, szeptember 29-i
osszejoveteliik jegyzOkonyvébdl: a veze-
toség elhatarozta, hogy felkéri a csoport
4ltal rendezett kiallitison valé részvé-
telre Kmetty Jdnost, Perlott Csaba Vil-
most, Dési Huber Istvdint, Barcsay Je-
not, Pap Gyuldt, Berndth Aurélt, Szényi
Istvdnt, Berény Roébertet, Modok Mdridt,
Czébel Beéldt, Kdddr Béldt, Szobotka Im-
rét, Bokros Birman Dezsét, Vilt Tibort,
Ferenczy Bénit, Csorba Gézdt, Erdey
Dezsét, Deli Antalt, Gaddnyi Jendt,
Marffy Odént, Domanovszky Endrét,
Borsos Mikldst és Paizs Goebelt. A ferv
szerint e mivészek kiilon falat kaptak
volna, mig Szalay Lajos, Koffin Kdroly,
Mikus Sdandor, Beck Andrds, Szabd Ivdn,
Bdlint Endre, Szanday Sdndor, Kuricz
Dezss, Korniss Dezsé, Szlovdk Gyérgy
és Torzs Eva pedig a csoport A4llands
tagjaival egyiitt szerepelt volna. Ha e
népfrontszellem(i dsszefogdst nem is si-
keriilt teljesen megvaldsitani, a ,.Sza-
badsag és Nép” fresképalyazat és kialli-
tas mutatja, hogy a puszta tervezésnél
jocskan tovabb jutottak.

Mindez azonban csupédn kultirhistériai,
mivészetpolitikai érték. Ebben kétség-
kiviil maig is sok tanulsigot rejté a mi-
vészesoport munkéssdga, Ha  pusztan
ennyi értéke lenme, akkor is megérde-
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melné a retrospektiv kiallitist és az el-
mélyiilt méltatast. Mdveik esztétikai ér-
tékelése azonban méar bonyolultabb &s
nem is ilyen egyértelmi. A csoport leg-
tobb tagja fiatal, palyaja kezdetén allo
mivész, s6t voltak kozéttik autodidakta
munkismiivészek is, Munkaszolgalat, le-
tartéztatas, exisztencialis nyomor ugyan-
csak akadalyozta tevékenységiiket. Eleg
utalni Berda Ernére. Jo felkésziiltségi.
tehetséges festének indult. Katonasag,
munkaszolgalat és silyos betegség azon-
ban kerékbetorte munkdssagat. Gold-
man Gyirgy is a kor legtehetségesebb
magyar szobriszai kozé tartozott, a fa-
sizmus akadalyozta meg tehetsége igazi
kibontakozdsiban. A tehetség jele, né-
hany sikeriilt m@ ugyszolvan mindegyi-
kiik anyagaban taldlhaté. A  csoport
munkassaga azonban sziikségképp ming-
ségileg egyenetlen. A német expresszio-
nizmus, a proletkult szimbélizmusdnak
a nyers hatdsa sok mfivén érezheté. A
legiobb festmények és szobrok azonban
tilemelkednek a puszta kortorteneti je-
lentbségen. Derkovits példdja, a mexi-
koéiak vagy Masereel miivészetének ha-
tédsa tobb miiben egyéni tartalommal és
latassal parosul. A szimbolumkeresés, a
dramai erd, olykor pedig a tarsadalmi
éleslatasal gazdagitott friss realizmus
ugyancsak egyéni hangon jelentkezetf
némelyikiiknél, Nemcsak a csoporttal

egyideig egylittm(ikédé Meészdros Ldszlo
szuverén plasztikdjdra vagy a személyi
okok miatt a csoport munkajaté] tavol-
marado, mégis rokonszellem{i Dési Huber
festményeire hivatkozhatunk csupédn, ha-
nem Goldman néhany szobra, Berda
korai olajképei, Hdy expressziv festmé-
nyei, Nolipa egy-egy friss szemléletli ke-
pe, Varsanyi grafikai, Sugdr Andor me-
rész koloritja mind azt mutatja, hogy
sok alkotds esztétikai mércével is
mérhetd. A csoportnak tehat mnemcsak
miivészetpolitikai munkassiga, etikdja
figyelemremélté, hanem miivészete is.
Bizonyitja, hogy a magyar munkésosztaly
miivészete nem csupan Derkovits maga-
nyos és megismételhetetleniil egyéni
hangvételii festészete, hanem mellette
és utdna, nem kismértékben épp az 6
hatasara a tehetséges miivészek sora
munkélkodott. Hogy a Szocialista Cso-
port tagjai koziil nem néttek ki 1j Der-
kovitsok, annak oka elsGsorban a cso-
port legtehetségesebb tagjait fizikailag
is megsemmisits fasiszta terror voll.
Mindenesetre a Szocialista Képzomiivé-
szek Csoportja munkassdginak a jelen-
tosege megérdemelné, hogy necsak egy

kkiallitds, hanem elmélyiilt, tudo-
ményos megalapozottsﬁgu tanulméanyok
és kiadvanyok sora is aldozzon emléké-
nek,

NEMETH LAJOS

Bartha Ldszlé veszprémi kidllitdasdrol

Bartha Laszlé élvonalbeli miivészeink
kozott is kiemelked§ egyéniség. Fokoza-
tosan lépes6z6 palyafutasanak legutob-
bi, talan mindnél jelentfsebb Allomasa
volt, mikor Réma, Paris és Budapest
utan Tihanyban telepedett meg. Itt iz-
zanak fel szinei, itt bontakozik ki mf-
vészetének minden lirai szépsége, itt
talal otthonra mfivészetének egyébként
is latinos karaktere. Itt valik Bartha
Léaszl6 mai képzémivészetiink egyik nt-
mutatdjava.

Ne értsiik félre, szeretem én a hodme-

zévasarhelyi, alfoldi iskolat is, de az a
festészet élesen kiilonbozik a Panndnia
dombjain ért mfivészett6l. S Bartha
Laszlé ennek a kultiranak az utjait jar-
ja, e tekintetben mutat példat a hazai
festészet szamara.

Alakjainglk a sz6 népj értelmében wvett
sejtelmessége, a szinek meseviliga, a

természet tiszta,
mondjam:

kozvetlen, hogy ugy
szinr6l szinre wvalé latasa,

] idézi a barangolé embert, ki
botjaval jokedviien csap zajt az erdon.
A napfény meleg villanisa, a fak tor-
zsének és a lombok tilizes zdldjeinek
valtakozé ritmusu foltjai egyrészt deko-
rativ foltok, egymastol elkiiloniiltek és
ha‘té:ozottak mégis levegbsek és térsze-
riiek.

s Bartha igy ismeri az egész termé-
szetet. Merész horizontjai, meglep ra-
latasti képei minduntalan eldruljak a
montin ember természetlatasat.

Szinkarakter tekintetében is érvénye-
siil ez a mély természetismeret. S nem-
csak a kép természettani, de kolt6i tar-
talma tekintetében is ugyanilyen pontos
és talalé a jellemzés. Udvaron dolgoz-
gaté emberek, sziiretelk, vagy akar az
idegesen futkosé vadaszkutydk mozgésa,
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az istdlléba hazatérd 10, hdta mogott az
aranylé esti éggel, a hangulatkeltés esz-
kozeiként toretlen rajzi tokéletessézgel
fejezik ki a mozgast, a tevékenységet; a
valészerliség meghitkkenté pontossaga-
val ,iilnek” alakjai az adott téri és lé-
lektani helyzetben. Ezekben a szabad-
téri kompoziciokban Bartha Laszlét - a
kélt6i jellemzés mesterének lehet nevez-
ni. El6 alakjai gyakran minden részle-
tezés mélkiil, csak a legfontosabb vona-
saik felvillantatdsival, teljesen &tlelke-
sitettek, a kép egészének szellemében
egyszerre valdsiagos és egyszerre igéze-
tes koltsi abrizolasok. A természet ko-
riildttiik fényeivel, dimenzidinak célszerti
irdnyitdsaival 4atjarja az alakokat, vi-
szont ezek lényiik, tevékenységiik ird-
nyaival, illetve tendencidival At- és at-
szovik a koérnyezetet, hasonléan egy fa
eyokeérzetéhez, mely kitéphetetleniil kap-
esolédik a talajhoz Nala mines kiilon taj,
aztan kiilén ember, vagy kiilén targyak
és kiilén kornyezet, hanem ezek, anélkiil,
hogy ez kirivéan programszerti volna, —
kompozicionalis kolesonhatdsokkal, &t-
és 4tkapesolédnak egymason; alakok,
targyak, természet egyetlen egységében.

Még inkabb igy van ez azokkal a te-
remsorokkal, melyeket Bartha Ldszlé az
aluminium tizemekben festett Ajkan.
Ezek nem egyszer(i iizemi képek. MAgi-
kus hatdst gyakorolnak a hosszi terem-
sorok, kiilénds fényozinben, Kicsit félel-
‘metesek, amint beragyogja valami jele-

nésszerli vilagitas ezeket a traverzek so-

raival inkébb sejtetett, mint Abrazolt te-
remoériasokat. Minden kor meghozza a

maga pompazatit. Ezek az aluminium
kohaszat nagyon is redlis, a valdsdgon
alapulé munkatermei Barthinal vizi6-
szerli pompézatban ragyognak fel. Al-
kalmasak arra, hogy a képzelet villans-
fényénél tiindéri teremsorok vdljanak
beléle.

Festészetr6l annil nehezebb beszélni,
minél inkdbb festészet. Itt van pl. Bar-
tha L#szlé ,,Befagyott Balaton” c. fest-
ménye. Ez a téma tébbszor felmeriil na-
la. A kritikusok a legkiilénbozébb mo-
don méltatjak a jégre karcolt vonalakat.
Dicsérték a jégen szikrdazd fényt, gyé-
méantkemény tiikrét és hogy ezekben a
jég-képekben Barthdnal tulajdonképpen
a végtelen tér problémaija jelentkezik.

Kozelebb keriiliink az ilyen megallapi-
tasokkal egy képhez? Aligha. A kép ak-
kor kezdi meg valésigos életét, mikor
tavlatait benniink, a mi belsé vilagunk-
ban nyitja meg. Mikor a mi képzeletiink
ad neki helyt. Mikor a mi belsd vila-
gunk nyit teret a kép végtelen terének.
A kép akkor kezdi meg igazi életét, mi-
kor legbensébb éniink tulajdonsagiva
lesz, mikor benniink ujra és tjra, produ-
kalo emlékké valik. A kép szavak nél-
kiil valik a mi tulajdonunkka, bels6é vi-
lagunkban ugy né fel, Ugy bontja ki
benniink tartalminak egészét, mint
amennyire szavak nélkiil ¢és csendben
nd fel egy fa. Rendet teremt az ember
gondolatai kozott és megnyugtaté csen-
det. Ezt teszik Bartha Laszlé kitiné ké-
pei is.

BALOGH ANDRAS

GROSS ARNOLD rajza
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markti Janos — mindketten tobbszér
ezekt6l a kényvkereskeddktsl rende-
on nem is maradt fenn adat avignoni
ok révén nagyon is valdszinGi — az
yekkel kdzvetleniil is 4tszivdroghatott
€sére, illetve a lelohadt épitési kedv
rink a papai levéltirban, de a2 kolozs-
a templom épitése érdekében 1349- -
’k kezdgbetdijét Krisztus képe és a

ja disziti, X

ak és dél mdvészete gitlisok nélkiil
az 6j kor szellemi mozgalma a huma-
protoreneszinsz A pdpai udvartartis
al, életstilusiban pedig 4tvette és az
» tovibbitotta a nyugati udvartartis

© a legviltozatosabb szerepe Priginak
I veszi IV. Kiroly és Valios Blanka
:ségiil adja lednydt, Mdiridt — magyar
fidhoz. E negyven év alatt és e két
a, hol a legjobb baritsig, hol pedig a

5t Budan, el8szér {353:ban, mikor






ltvas lémpaterv nem megfeleld, nem
ba. A vildgitdsnak olyan médja,hogy
vasak kozepérbfl gombldmpa 1légjon
tanusdga szerint meg nem engedhetd.
kell mindendron alkalmazni, esak a
ik johetnéhek szdéba, melyeknek ki-
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| Szohanczky Lészld okle. épitd iparmivész

palysmunka jat dijjal tlumtették ki

Az Iparmivészeti Téarsulat 3%ezer pemgls lakisberea-
dezési pil:ézgta- Pesti Hirlap 1945.jane >0.






Szokanczky Laszld,
ip, miv,

az uj magyar otthen tervei kézt szerepelnek nappa=-
1i szoba és ebédls tervei,

Schalk-haz, Kassa,- ?: A kacsai iparmiiveszeti kidllitds,
Népszava, 1943,méj.9, le,1.






Szohdnczky Laszl ép.ipm.

Megnyitottak Kassédn az ... iparm. tdrlatot.
Uj Magyarsdg, 1945, maj. 1l.
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Szehédnczky Laszld ekl.épitdémiivész

"Nappali-ebédldé" pélyamiivét 3ee pengés
pPalyadijjal tintették ki

oo0 pengds pélyézatet hirdet az Orsz.lagy.Iparm.
gil‘sugﬂto P"t’ 1943, Jﬂlo 29.
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ARADI NORA:
KEPZOMUVESZET ES MUNKASMOZGALOM

A munkdsmozgalom képzémiivészeti vonatkozasai ugyanolyan sok-
rétliek és sokszinfiek, mint az irodalom, a film stb. torténetével vald
osszefon6ddsai. Természetszerfileg mésazonban a kapcsolédasok jellege,
megnyilvinuldsi formdja, gyakorlati szerepe.

Az a kérdés, hogy a miivész vagy egy tobbé-kevésbé szervezett
miivészcsoport hogyan vdlik az osztalyharc, a forradalmi harc tudatos
résztvevljévé, esetleg kezdeményezbjévé, ennek kutatdsa legaldbb
annyira a munkdsmozgalom-torténetre tartozik, mint a mfivészet-
torténetre. A miivészettorténetnek viszont pillanatnyilag talan fonto-
sabb arra a szerepre koncentrilni, amit maga a malkotas jatszhat.
Ez esetben a mivészettorténet munkdsmozgalom-torténeti vonatko-
zdsainak f6ként két, egymastél elvalaszthatatlan oldala tiinik szembe.
Mindketté a képzémiivészet esztétikai lényegébél fakad, a tiikr6z6
funkciébdl és a vizudlis érzékelés sajatossagaibdl.

A képben, szoborban, grafikdban sziikségképpen dltalanosul a min-
denkor1 valésig lényege. Kiélezett torténelmi fordulépontok idején
viszonylag kozvetlenebbiil, més iddszakokban esetleg igen attételesen
titkr6z6dik a kozélet, a kozosségi élet, amely a forradalmi megmozdu-
lasok, kiizdelmek talaja, mindazok a tdrsadalmi tényezdék, amelyek a
munkasmozgalmat torténelmileg sziikségszertivé teszik. A forduld-
pontok idején arra is lehet6ség van, hogy maga a miivészeti alkotds
kozvetlen harcostdrssd valjék, hiszen a nyelvi kotottségektél mentes,
a vizudlisan felfoghat6 alkotas leforditast nem igényld jelképként ter-
jed: képileg fogalmazza meg a célok, a jelszavak szuggesztivitasat és
sokféle formdban, sokféle helyen alkalmazhatd, dllanddan haté memen-
toként és id6szakos dekoracioként, falon, koztéren, és tjsdgpapiron, a
leghagyomanyosabb s a legkorszer(ibb technikai megoldasban. A kép-
z6miivészet sajatos szerepébdl kovetkezik munkdsmozgalmi vonatkozd-
sainak egy masik igen fontos oldala, mégpedig az, hogy a miivészet-
térténet a munkdsmozgalmat kutatSk szdmdra forrdsanyagként is fel-
foghat6, amit persze a kutatds itt-ott eddig is figyelembe vett. De bér
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pértszervezet jott létre, s a régi és 1j tsz-partszervezetek osszesen
22 259 parasztembert vettek fel parttagnak.74

Hosszi-hosszti évek 6ta nem lépett be ilyen révid idé alatt ennyi
parasztember a partba! Ami méir 6nmagdban véve is azt mutatta,
hogy ujabb sorsdont6 fordulat van kibontakozéban falun. E belépése-
ket kiil6nosen értékessé tette, hogy a paraszti témegek mostani be-
dramldsa szocialista gazddlkoddsra valé 4ttérésiikkel kapcsolédott
egybe. A partépitési feladatok ezdltal kordntsem oldédtak meg telje-
sen: legaldbb 237 4j termelészovetkezetnek még augusztus elején sem
volt pdrtszervezete, a parttagok (f6ként a paraszti parttagok) ardnya
falun altaldban véve ezutdn is alacsony maradt, a termel6szévetkezeti
partszervezetek nagy tobbsége tulsdgosan kislétszamu, s az 1j belép6k
zome elméletileg egyel6re teljesen képzetlen volt. De a termelszévet-
kezetekben végzendé rendszeres politikai munka minimdlis feltételei
a régiek mellett az j szovetkezetek dont6 tobbségében is kialakultak
és az 1j szovetkezetek politikailag szilirdulni kezdtek.

Egy jinius 26-i jelentés majus hénaprél ezt 4llapithatta meg:

.- A termelbszovetkezetekben a politikai hangulat az elmult hé-
napban javult. Ez f6ként a partszervek fokozottabb munkéjinak. ..
kovetkezménye.” 75

A ,partszervek” alatt e jelentés f6ként a kiilsé partszerveket —
megyei, jardsi, varosi partbizottsdgokat és kozségi partszervezeteket
— érti, amelyek segitséget nyujtottak mind a termel8szovetkezeti
partszervezetek megalakuldsiban, mind pedig a termelszovetkezeti
tagok politikai nevelésében és a termel6szovetkezetek iigyes-bajos dol-
gainak intézésében.

A politikai hangulat javuldsival egyid6ben mé4jus hénapban minden
egyes olyan tsz-ben, amelyik a tavasz folyamén ténylegesen megala-
kult, lezajlottak azok a kozgyfilések is, ahol ismertették a tagokkal a
termelfszovetkezetek mlik6dését szabdlyozé korményrendeleteket, és
ahol a tagok elfogadtdk szévetkezetiik alapszabalyat. A kozgytilések
kevés kivételtdl eltekintve jol sikeriiltek.

A termel6szévetkezeti mozgalom 1959 eleji nagy el6retérése kiemel-
ked6 helyet foglal el a magyar mez6gazdasig szocialista 4tszervezésé-
nek térténetében. Eredményei feltirtdk azt a tényt, hogy annyi év
utédn politikailag megérett a helyzet az egész paraszti gazdalkodas gyo-
keres dtalakitdsdra. A szervezés eme els6é nagy hullima 16kést adott
az orszdg egész termelSszovetkezeti mozgalmanak, mi4ltal déntGen
befolydsolta a kévetkez8 két-hdrom esztendS eseményeit és velilk
egyliitt az orszdg egész késdbbi tarsadalmi fejl6dését is. S itt alakultak
ki azok a politikai és gazdasigi médszerek, amelyek alkalmazdsival
lezartuk hazdnkban a szocializmus alapjai lerakdsdnak periédusét.

74 Uo. 1959, augusztus 27-1 jelentés.
% Uo. 1969. jinius 26-i tdjékoztatd jelentés.



arajzosropcéduldk, az eseménytorténethez kapesolédé kortarsillusztra-
cidk, plakatok természetesen kindlkozé forrdsanyagként szerepelnek,
amelyek ilyen formdban, a dokumentum-jelleget hangsilyozva, nem
mindig igényelnek miivészettorténeti—esztétikai elemzést és értelme-
zést, mégis csak ez utébbi médon valhatnak forrdsanyagként hozza-
férhet6vé a képzémiivészet kozvetettebb reagdldsai, dltaldnositdsai.
Ezek pedig nagymértékben kib6vithetik a torténészek rendelkezésére
allé bizonyité anyagok, forrasanyagok korét.

T6bb mint félszézaddal a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
utdn még nagyjabdl sem tekinthetd felkutatottnak, feltartnak a képz6-
miivészet és a munkdsmozgalom kapcsolata. Vannak természetesen
kidolgozottabb korszakok vagy részproblémidk, az eddigi kutatds azon-
ban tavolrél sem mondhaté egyenletesnek. Nalunk példaul feldolgozott
és publikalt a Magyar Tandcskoztarsasagra vonatkozé fellelhet6 ada-
tok és alkotdsok kore!, hasonléképpen a két vilaghdbora kozotti id6-
szakban nyilvénossagra keriilt roplapanyag. De még tavolrdl sem tar-
tunk itt a Szocialista Képzémiivészek Csoportjanak érdemi feldolgoza-
sat és sok mas problémat illetéen, amelynek kozvetettebb a moz-
galomtorténeti vonatkozasa. Vannak torténeti kérdések — a miivé-
szettorténetben is —, amelyek csak széles korli nemzetkézi 6sszehason-
litds alapjan kozelithet6k meg, ehhez pedig megfelelé nemzetkozi fel-
tételek kellenek. Es vannak folyamatok, amelyek csak némi torténeti
tavlatbdl mérhet6k fel pontosabban. Magdban a Szovjetuniéban is csak
a legutébbi években lattak napvildgot fontos publikdciék a miivészet
és a forradalom viszonydnak kutatdsardl, az Oktéberi Forradalmat
kovet6 évek forradalmi miivészetérél.2 S a képzémiivészeti folyamatok
szambavételénél nemcsak arra kell figyelmet forditani, hogy milyen
sajatos helyi torténeti, miivészeti eltérések és valtozasok szinezik az
osszképet a nemzetkozi kapcsolatokon beliil, hogy milyen a helyi folya-

L A Magyar Tandcskoztdrsasdg plakdtjai cimt kiadviény (Corvina 1959,
Osszedllitotta: Gdbor Imréné. Bevezetst frta: Pér Bertalan.) bemutatja a teljes
plakitanyagot. A Tandcskoztdrsasdg kulturdlis tdrgyi dokumentumanyagat
kozli ,,A Magyar Tandcskoztdrsasig miivelédéspolitikdja” cimi sokszorositott
kiadvdny (Bp. 1959. Szerkesztette a Miivészettorténeti Dokumentdcids Koz-
pont). Képzémiivészeti vonatkozdsaival foglalkozik Kérner Evdnak ,,Az 1919-es
Magvar Tandcskdztdrsasdg képzémiivészeti intézkedései” cimili tanulmdnya
(A Magyar Mfivészettorténeti Munkakozosség Evkonyve, 1951. Miivelt Nép
Kiado 1952. 102—107. old.). A plakdtok nemzetkozi vonatkozdsait vizsgdlja
Aradi Ndvdnak ,,Néhdany 1919-es plakdtunk nemzetkozi vonatkozdsairol” cimfi
tanulmdnya (Miivészettorténeti Ertesit6, 1966, 2. sz. 122—138. old.).

2 A Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom &tvenedik évforduléja alkalmabél
rendezték meg Moszkvdban a Tretyakov Galéria és a Kulturdlis Minisztériumhoz
tartozd Miivészettorténeti Intézet kdzos eldkészitésében azt a kidllitdst, amely
eldszér vette szdmba a forradalmat kovetd évek tin. ,,agitacids tomegmiivészeti”’
alkotdsait. A kidllitds jol dokumentilt kataldégusit tovdbbi tudoményos feldol-
gozas kovette, amelynek eredménye a két emlitett intézmény kozis szerkeszté-
sében kiadott tanulmdnykotet: ,,Agitacionno-masszovoe iszkussztvo pervih let
Oktyabrja. (Moszkva, ,,Iszkussztvo™ 1971.)
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mat ritmusa, a helyileg kotott csomépontok mindsége stb. Itt a tébbi
miivészeti dgazattdl eltérben igen fontos tényez6, hogy hol, mi marad-
hatott meg a nagy torténelmi kataklizmdk utdn. Hiszen nemcsak a
sokszorositott plakdtok, roplapok, tjsdgillusztriciék tébb példdnyos
anyaga tartozik ide, hanem az egyedi alkotdsok szam szerinti tobbsége
is, amelyek vagy megmaradtak vagy sem, vagy bekeriiltek valamilyen
gylijtemény védelmébe, vagy eltlintek, elkallédtak, elpusztultak.
Szédmolni kell tehdt azzal is, hogy a képzémiivészeti produkcid egésze
ma mar nem hozzéférhet6, esetleg nem is rekonstrudlhaté. Az pedig,
hogy a megmaradt anyag mennyiben lathaté és kutathat6, az nemcsak
a multtél fiigg, hanem a jelentdl is, attdl, hogy egy-egy orszdg koz-
gylijteményel mennyire tartottdk és tartjdk fontosnak a mult minél
teljesebb szambavételét, és mennyire van a kutaténak lehetésége az
anyagot a helyszinen tanulményozni. Igy kozrejitszik sok olyan
probléma is, ami nemcsak 4ltaldnosabban ideolégiai, hanem napi poli-
tikai kérdés. A képzémlvészet munkasmozgalmi vonatkozdsainak ku-
tatasi lehet6sége — szocialista és nem szocialista orszagokban egy-
arant — attél is fiigg, hogy milyen a mindenkori politikai és m{ivészet-
politikai helyzet. Ez persze minden torténeti és mozgalomtorténeti
kutatdsra is hat, a képzémiivészet esetében viszont szamolni kell azzal
a munkat bonyolité sajatossiggal, hogy egyedi, egyszeri alkotdsok hely-
szini tanulmanyozdsa nélkiil, az eredeti alkotds esztétikai vizsgalatd-
nak alehet6sége nélkiil aligha lehet tiillépni azon a fokon, amia munkds-
mozgalom-torténet esetleges képzémiivészeti illusztraciéjdnak nevez-
het6. Jelen tanulmény nyilvdnvaléan nem vallalkozhat t6bbre, mint
hogy csoportositson, dltalinositson néhdny eddigi kutatési eredményt,
és felhivja a figyelmet néhdny ma redlisnak latszé teendére.
Megjegyzendd, hogy a miivészettorténeti és torténeti kutatémunka
kolcsonhatésit tekintve — kiiléndsen az ujkorra, a legtijabb korra
vonatkozéan — a miivészettorténész van el6nydsebb helyzetben, hi-
szen sziikségképpen folyamatosan figyelemmel kiséri a témdjaval kap-
csolatos torténeti kutatdsokat, és kiilonosképpen méltanyolja azokat
a torténészmunkdkat, amelyek a politika- és gazdasagtorténeten tiil
kultturtorténeti vizsgdlédasokig, kovetkeztetésekig is eljutnak. Ez vo-
natkozik a miivészettérténetnek a munkasmozgalom-térténethez valé
viszonydra is. A munkdsmozgalomnak nemcsak a tényszerdi adataira
gondolok, hanem a gondolkodést alakit6, tudatformalé hatdsira, ami
persze — az altaldnossagokon tilmenden — nehezebben rekonstrudl-
hat6é vagy mérhet6. Pedig ezen keresztiil kozelithet6 meg az, hogy a
munkdsmozgalom eseményeinek és eszméinek mikor, mennyiben lehe-
tett képalkoté ereje és hatdsa. Minthogy a kultirhistéria ma még vi-
szonylag kidolgozatlanabb teriilete a torténettudomédnynak, a mivé-
szettorténésznek is nehézséget okoz, hogy a gondolkod4dsméd, a tudat
fejlédésének az Osszefiiggéseire tdmaszkodjék, de hozzdjarulhat ezek-
nek az osszefiiggéseknek a felismeréséhez azzal, hogy tudati-torténeti
produktumnak fogva fel a mfalkotdst, megprébalja rekonstrudlni
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szilletésének és hatdsdnak a folyamatat. Az viszont, hogy egy alko-
tds, egy képtipus, egy miivészeti térekvés milyen utat jar meg a mun-
kdsmozgalomban, az nemcsak mfivészettorténeti kérdés: a miivészet-
torténész esztétikai elemzéssel segitheti a magyardzatot, sé6t tények-
kel szolgdlhat a torténésznek, de nem adhat mindenre valaszt. A
miivészettorténész feltarhatja egy alkotds esztétikai hatékonysigé-
nak okait, de az, hogy mikor, milyen kérben hatott, hogyan lett is-
mert (sokszorositds, reprodukalds, ismeretterjesztés witjan), hogyan
szervezték kozonségét stb., az mar torténetileg is kutatandé kérdés,
¢s megvélaszoldsa azon is mulik, hogy a térténész, a mozgalomtorté-
nész mennyire kisérli meg, hogy egy alkotds vagy képi forma népsze-
rliségében, tudati hatdsdban torténeti tényt ldsson.

A sziikséges és mindinkdbb igénylend§ egyiittmiikodés olyan ered-
ményekhez vezethez, amelyekben mér csak elméletileg valaszthaté
kiilon a mévészettorténeti és a torténeti kutatds. Kozhelyszert példa-
ndl maradva: Berény Rébert 1919-es plakitjarél esztétikai elemzéssel
bizonyithat6, mint vélik itt — a m(ivészettorténetben és a torténelem-
ben elszér — forradalmi szimb6lumma a forradalomban részt vevé
harcos alakja, milyen szerepe van ebben a folyamatban, a matrézalak
kordbbi, tdgabb jelentésének proletdrforradalmi konkretizdldsaban a
Patyomkin, az Auréra, Cattaro hagyoményénak, és hogyan sziiletik
meg 1919-ben ,,az utcin” ez a jelkép. Ez sem nevezhet6 persze ,,steril”’
miivészettorténeti kérdésnek, s az még kevéshé, hogy miért, milyen
koriilmények kézott, milyen ldthaté formdban 6rizte meg a vizuélis-
emociondlis emlékezés a Berény-féle képi format a Magyar Tandcs-
koztdrsasdg jelképeként, egészen az 1969-ben felallitott budapesti
Tandcskoztarsasig-emlékm( szoborban realizdlt Berény-féle matréz-
alakjdig. A mfivészettorténész tényként rogzitheti példdul, hogy 1933-
ban jelennek meg nélunk az els6 munkas-paraszt 6sszefogast jelképezs
alkotdsok, s a torténész segitségével kaphat vélaszt a miértre. A torté-
nésznek viszont nemcsak illusztraciéként kell figyelembe vennie e
tényt, hanem az is adat szdmdra, hogy milyen eszmei és formai érett-
ségi fokon valdsitjik ezt meg a kezdeményez6k. A példékat folytatni
lehetne, de végs6 soron csak szaporithatjuk a kérdéseket, hogy milyen
sok ujfajta, el sem kezdett kéz6s kutatds kell még a hitelesebb kép is-
meretéhez: miképpen hoz létre a térténelmi mozgés 1ij képi format, ez
hogyan és milyen feltételektél fiiggSen hatol a kéztudatba, mikor és
milyen mértékben érint meg adott tarsadalmi rétegeket, hogyan formal-
ja a tudatot, és milyen 6sszefiiggésekben fejez ki tudati 4lidsfoglaldst.
Mindez végs6 soron azt is jelenti, hogy a munk4smozgalom-torténész
szdmdra a m{ivészeti alkotdsnak mind az elterjedése (vagyis a mii és a
kﬁzﬁrﬁég kapcsolata), mind az esztétikai értéke térténeti tényanyagul
SZO. .

ig tovabbiakban a kétoldald, egymadsra utalt kutatémunka terepét
f6ként az egyik oldal, a miivészettorténeti kutatds fel6l prébalom vé-
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zolni, a torténelmi mozgés képalkot6, formaalkoté hatdsdra irdnyitva
a figyelmet.

A képzémfivészet és a munkésmozgalom kapcsolatinak, koleson-
hatdsénak megkozelitése tobbféle modon lehetséges. Mindig célszerd
és logikus az idérendi fejlédés, a valtozasok figyelembevétele, de felte-
hetéen mélyebbre hatolhat a kutatd, ha az sszefiiggéseket a képtipu-
sok, a kompozici6s tipusok szerint kisérli meg feltdrni? A jelenlegi
keretek kozott mindenképpen nagyon le kell szfikiteniink a témat,
mégpedig nemcsak terjedelmi okokbél, hanem azért is, mert reproduk-
cibk kozlésének hijén sok fontos kérdés nem is érintheté. A {6 vonulat,
amire koncentralhatunk, a torténeti és a miivészettorténeti fordulo-
pontok kélcsonhatdsénak vizsgalata. Feljogosit erre az a tény, hogy a
forradalmi fordulépontok sohasem hatéstalanok vagy koézombosek a
miivészettorténetre, s nemegyszer 4j miivészeti minSségek sziiletésé-
nek kezdeményez8i. Igy természetesen lesziikiil a térténelmi folyamat
egészének a szdmbavétele, mégis lehetéségiink van — a csomépontok
kozotti eltérések, kiilonféle minGségeik alapjan — vildgosan latni a
munk4smozgalom és a képz6miivészet legjellemz6bb Osszefiiggéseit.
Szamolni kell persze azzal, hogy a megélldsra készteté torténelmi for-
dulépontok, kiilénésen eleinte, nem mindig szerves részei a munkds-
mozgalom térténetének, hanem néha csak el6zmények vagy kozvetett
kapcsolédésok; hatédsuk azonban a kés6bbi fogalom- és képalkotdsra
igen jelent6s lehet. Minthogy kiindulépontunk maga a mialkotas, a
kompozici6, az eredet kutatdsa sziikségképpen elvezet a mozgalom-
torténetnél esetleg kordbbi vagy vele parhuzamos torténeti folyamato-
kig. Ez a kiindulépont azt is indokolja, hogy nem els6sorban a miivész
személyének mozgalmi szerepére kell forditani a figyelmet, és nem els6-
sorban azokra az alkotdsokra, amelyek kozvetlen dokumentumként
és forrdsként amugyis ismertebbek, s a torténészek eddig is felhaszndl-
tak. Hanem ink4bb a bonyolultabb tiikrozést nyjté alkotdsok jellegét,
tipusait kivanjuk kitapintani, amelyeknek forrdsértéke a torténész
szdmara csak mivészettorténeti elemzéssel kozelithetd meg, és ame-
lyek talan felhivhatjak a figyelmet arra, hogy milyen mértékben gaz-
dagithaté még a legtijabb kor vonatkozédséban is a felhasznalhat6
forrdsanyag kore.

8 Szerzének két eltérd miifaji {rdsa kapesol6dik a témdhoz. ,, A szocialista kép-
zbmfivészet torténete. Magyarorszag és Eurdpa” cim(i médszermonografia a szo-
cialista miivészeti médszer torténetét mutatja be az elétorténet kezdeteitél nap-
jainkig. Jegyzetanyagdban részletes bibliografidt k6z0l a jelen tanulmdnyban is
szerepld miivészek munkdssdgarél és a rdjuk vonatkozd forraskiadvanyokrol.
Corvina 1970. A masik frds, amely a szocialista képzémfivészet jelképeivel fog-
lalkozik (megjelenés el6tt, kiadja a Kossuth Kényvkiad6 1973-ban), lexikdlisan
mutatja be a jelen tanulmdnyban szereplé szimbolumokat, kompozicids tipuso-
kat, mozgalomtorténeti eredetiiket és jelentésvéltozdsukat.

Az eszmetorténeti kutatds fontos kezdeményezése ,, A szocialista realizmus.
I—IL"” cimfi forrdskiadvany. Az anyagot valogatta és a bevezetdt irta: Kopeczi
Béla. Gondolat 1970.
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Minél régebbre tekintiink vissza a forradalmi megmozduldsok mtivé-
szeti visszhangjat keresve, anndl kisebb a forradalmakkal egyidejd,
rdjuk kozvetlenebbiil reagil6é képzémiivészeti anyag miivészeti eszté-
tikai jelent8sége. A méhoz kozeledve viszont egyre fontosabba valik,
egyre kozvetlenebbiil hat a képzbémfiivészet, s ez igazolja egyuttal a
jelen téma kutatdsdnak jogossagat is. Mind a mozgalmak jellegének
valtozdsa, nemzetkozi jelentéségének novekedése, mind a miifajokra
haté technikatorténeti valtozdsok (a nyomdaipar fejlédésének hatdsa
a sajtéra, a plakatra, a vizudlis kultira terjedésének ugrdsszert fokozé-
désa a film, a televizi, a koérnyezet esztétikai atalakuldsa révén stb.)
kozrejatszanak abban, hogy a képzémiivészet — a torténelmi fordulé-
pontok idején és az 4tmeneti periédusokban egyardnt — egyre kozvet-
lenebbiil képes a torténelmi valésigra reagalni.

A legrégibb idépont, ameddig most érdemes és sziikséges vissza-
nytlni, a nagy francia polgari forradalom kora. Espedig nem azért,
mintha a vele kdzvetlenebbiil 6sszefiiggd képzémiivészetnek mar vala-
miféle munkdsmozgalmi vonatkozéasa lenne vagy lehetne. Nem nevez-
hetSk annak azok a dokumentdlis helyzetképek, amilyeneket akkor
nagyszamban létrehoznak, s a francia képzémiivészetben végbement
legszembetiinébb vdltozisok inkdbb a forradalom eltorzuldsinak a
folyamatdt tiikrozik. De a késébbi, egyre inkdbb proletdrforradalmi
harcot kifejez6 barikddkompozicidk, a jakobinusok nyomdn osztdly-
harcos tartalmiva lett voros kend§, ov, frigiai sapka stb. a nemzeti,
polgéri fiiggetlenségi kiizdelmek élér6l kés6bb, a Périzsi Kommiin
utdn, a rohamozé munkdasosztdly élére 4116 harcos Niké allegéridja —
mindezek gondolatilag, de képi csirdjukban is a nagy francia polgéri
forradalomban gydkereznek.

Mer6ben mas a képzémiivészet és az eseménytorténet kapcsolata
az 1830-as pdrizsi juliusi forradalom idején. Ezittal sem a kiizdelmek-
kel egyidejli rajzos dokumentumok adnak alkalmat altaldnositdsra,
hanem a nagy francia polgari forradalomhoz képest megvaltozott tor-
ténelmi helyzet, a szervezeti lehetfségek, a nagyvérosi kulturdlis
viszonyok figyelemremélté6 megnyilvdnuldsa az, hogy roviddel a forra-
dalom utdn nagyszabésu kidllitdson mutatjak be az 1830 juliusa nyo-
mén sziiletett alkotdsokat, felvonultatva a francia romantika gazdag
és ellentmonddsos arculatidnak legjellemz6bb vondsait — a mfivészi
tiikrozés médjén dokumentédlva azt, hogyan vallalkozik a francia ro-
mantika voltaképpen a nagy polgari forradalomban megfogalmazott,
kitlizott eszmék és célok szolgdlatira. Itt azonban mar tébbrél is sz6
van, nemcsak arrél, hogy milyen sokféleképpen értelmezték az akkori
francia mfivészek az eseményeket és eszményeket. Delacroix koz-
ismert 1830-as festménye, A Szabadsdg vezeti a népet cimi kompozicié
barikddharcot 4brdzol, a barikdd csticsdn a géniusz, az allegorikus né-
alak lobogtatja a trikolért. A harc résztvevéi polgdrok és munkdsok,
feln6ttek és fiatalok, akik kozos kiizdelemben egymadsra utaltan fog-
nak ossze. A géniusz a gordg gybzelemistennére, Nikére vezethetd
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vissza (Rude két évvel késébbi, ugyanazon eszmeiségben fogant
Marseillaise cimii dombormiivén mar szdrnyasan jelenik meg), és ez
a gorog mitologikus motivum taldlkozik egy keresztény mitolégikus
mozzanattal, a , kivdlasztott” alakjaval: akdrcsak a kés6i csodatétel-
jelenetekben, itt is akad a tomegbdl egy, aki észreveszi a jelenést és
feltekint r4. Ez az egy pedig a barikddharc résztvevéi kozil hangsi-
lyosan kiemelt munkasalak.

A munkdsnak ez a barikddjelenetben valé szerepeltetése Gnmagaban
is némileg illusztraciés értéki a torténész szamdra, de ennél 1ényegesen
tobbrél van szd. Arrél, hogy a proletariatus szerepe a juliusi forrada-
lomban eléggé erds és evidens volt a polgarfest6 szaméra is ahhoz,
hogy képi f6szerepl6ként rogzitse a munkast, mégpedig olyan barikad-
harcban, amelynek hangstlyozott tartalma a polgéri szabadsigjogok
védelme. A tovabbiakban pedig e festmény nyoman alakul ki az alle-
gérikus néalakbéla képzémivészeti abrazolasok voros sapkds Marianne-
ja, s a barikad-kompozicickban, a rohamozas-jelenetekben egészen az
Oktéberi Forradalom utdnig — Pér Bertalan egyik 1919-es plakdtjdig
— érvényesiil a Niké és a , kivilasztott” egymdsra utaltsiga. A De-
lacroix-kompozicié pedig olyan képtipusnak bizonyul, amely alkalmas
arra, hogy hordozza a francia— porosz hiboru francia hazafiainak 4ldo-
zatvallalasit, a Parizsi Kommiin barikddharcainak szenvedélyét, a
szazadvég német munkdsfelkeléseinek lendiiletét. Alkalmas a hdbori
elleni tiltakozasra 1917 Oroszorszagaban és 1936 Németorszdgdban.
A Delacroix formdlta Marianne jelenik meg egy 1919-es szovjet mon-
tdzs-kompozicién, amely 1917-ben 1871 folytatdsat fejezi ki, s tovdbb
formalédik Uitz 1923-as és Rivera 1928-as alkotdsdn, amelyek mar
1917 gy6zelmének a tudatdban tiikrozik a Parizsi Kommiin eszméit, a
nagy francia polgari forradalom 6rokségét véllalé 1830-as felkelésben
fogant képtipus alapjan. S a torténet még nem lezirt, mert 1959-ben
az olasz Guttuso kelti életre a Marianne-na lett Delacroix-géniuszt az
algériaiak szabadsdgdnak védelmében, s 1968-ban Périzs utcdin jelenik
meg a Delacroix-kép ropcédula véltozata, a vietnami hdboru ellen
tiltakozva.

Egyetlen alkotasrél van szd, amely ugyan kiilonos jelentéségti, de
nem egyediili a torténetével. Szerepéhez hozzatartozik az is, hogy az
1830-as juliusi forradalom mennyire tudott tartalom- és formateremts
er6vel hatni a miivészetre, és ez a szorosabban vett mozgalomiiorténets
oldala. De hozzatartozik az is, hogy az adott kor m{ivésze hogyan tudja
forméba Onteni, tiitkrozni kordnak realitdsait, megteremtve a mindmdig
érvényes eljarast, kompoziciés tipust a mindenkori forradalmi és béke-
harcos eszmék tiikrozésére. S ez lenne az Gsszetett kérdés szorosabban
vett miivészettorténeti-esztétikai oldala. A két oldal viszont egybe tar-
tozik, még elvont elméleti analizis sordn is csak alig-alig védlaszthat6
el egymastdl, hiszen a mialkotds maga is térténelmi, tarsadalmi produk-
tum, s a torténelem maga sem korldtozddik a szorosabban vett politika-
és eseménytorténetre.
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Ugyancsak a juliusi forradalom nyomén sziiletik Daumier Sajtd-
szabadsdg-alakja, a jakobinus sapkés, harcos hésként kidllé munkds-
tipus, amelynek majd az 1848-as forradalmi hullim adja meg mélyebb
aktualitdsat. 1848 koriil az eseményeket illusztrdlé vagy jellemzé alko-
tdsok, csataképek, barikdddbrdzoldsok mellett (az utébbiak f6ként
a francia és a német mtivészetben taldlhaték) megjelennek mér azok a
tébbnyire illusztrativ, leginkdbb a német mfivészetben megtaldlhaté
4brazoldsok, amelyek mar iizemi agitdciét vagy més hasonlé kollektiv
megmozduldst érokitenek meg. A legfontosabbak viszont a francia mfi-
vészetnek, elsGsorban Daumier-nak azok a kezdeményezései, amelyek
mar a munkastipus formdlasanak, az osztilytomeg dbrdzoldsanak a
képi lehet8ségét pedzik oly mddon, hogy e kezdeményezések tovibb
vitele, 1j tartalommal val6é megtoltése majd a szdzad legvégén kovet-
kezik be. Daumier-nak nemcsak a kakasiil6 szinhdzi kozonségét vagy
az iskoldbél kijové gyerekek csoportjat &brdzol6 képei, hanem a
Felkelés, a Csaldd a barikddon, a Menekiil6k stb. kompoziciéi sem
foghaték fel eseménytorténeti vetiiletként vagy éppen illusztracié-
ként. Mégis itt jelentkezik el6szor az adott szituaciéban tudatosan és
egységesen a cselekvé embercsoport dbrdzoldsa, méghozza oly médon,
hogy a képi megoldds a kozos cselekvést, a kozos akaratot hangst-
lyozza, és ez a mozzanat véalik — mar Daumier-nal is, de kés6bb még
inkdbb — formaalkoté tényezévé.

A miivészetben eléggé pontosan lemérhet§ az 1848-as forradalmi
hullim orszdgonkénti jelenléte vagy hidnya, helyi foka. Bonyolult
torténeti okokon mulik tehdt az, ami a szorosabban 1848 koriili 4brdzo-
lasokat orszdgonként megkiilonbozteti egymdstél. Az viszont mar a
kapitalizmus térténetének mélyebb 4rnyalataival fiigg Ossze, hogy
hol, miért jelentkezik el6szér a modern értelemben vett nagyvéros
képe, a nagyiizem belseje, a nagyiizemi munkds tipusa, s a torténeti
tények mellett milyen kulttrtorténeti dsszkép és 6rokség jatszik szere-
pet abban, hogy Anglidban példdul — ahol igen kordn, mdr a 17. szédzad
végén képtéma a gyarépiilet, és az 1800-as évek elejét6l mintegy fél-
évszazadig folyamatosan téma a nagyiizembelsé — nincs kiilonds képi
jelent6sége a nagyvarosnak vagy a munkastipusnak, amely viszont
Franciaorszdgban az 1830-as évekt6l egyre fontosabb.4 A képz6mfivé-
szet kozvetett tiikroz6 lehetéségére egyébként jellemzd példa, hogy
Courbet emlékezetes Kétorék ciml kompoziciéja (1849), a munkds-
tipusnak ez az igen fontos kezdeményezése, ugyanabban a forradalmi
periédusban sziiletik, mint Daumier-nak az osztilytomeg lehet6sé-
gét magdban foglalé, habdr még nem osztdlytartalmi embercso-
portjai.

A tovibbiakban, a munkédsmozgalmi szervezetek kialakuldsa és

4 A vonatkozd tematikai kutatds szempontjibdl figyelemremélté munka
Francis D. Klingender ,,Art and the Industrial Revolution** ¢imfi kényve (Lon-
don, Evelyn, Adams & Mackay 1968.)
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er8sddése idején egyre bonyolultabbd valik a mfvészi tiikroz6dés.
Nyilvdnvalé példaul, hogy a belga Meunier-nek az 1850—1870-es
években festett, parasztfelkelést abrazolé képei (némelyikiikén, a
16—17. szdzadi tradiciét és az 1848-as értelmezést folytatva, voros
zészl6val jelenik meg a felvonuld tomeg) nem illusztréljdk tematikailag
a korabeli belgiumi binydszmozgalmakat, de nem is fiiggetlenek sem
téliik, sem a szocidldemokricia er6s6dését6l. Es egyittal elsé példai
kozé tartoznak annak a mindmaig fontos folyamatnak, amelynek sordn
a munkdsmozgalom hatdsdra, a munkds jelenére koncentrilé miivész
a torténelmi miltat értelmezi (gondoljunk Meunier ezt kévetd munk4s-
tipusaira, banyészaira, teherhordéira, araté parasztjaira).

A Pirizsi Kommiin lényeges fordulépont a munkdsmozgalom és a
képzémiivészet kapcsolatdban. Nem els6sorban a Kommiin idején
létrejott alkotdsok teszik azzd, hiszen a kiizdelemmel teli hetek termése
aligha lépheti til az ujsdgrajzok, illusztracidk és agitativ rajzok korét ;
a fesziilt helyzetben, sietségben nincs lehet6ség az elmélyiiltebb alkotéi
munkara. De egyrészt ekkor bontakozik ki elészor a képz6mfivészet
gyorsan hatni akar6 és tudo agitativ szerepe, masrészt pedig ez az elsé
torténelmi szituacio, amelyben a képzémiivészek legjobbjai alkotéként
és szervez6ként, kultirpolitikusként és politikusként csatasorba 4llnak
a munkdsosztdly és a forradalom iigye mellett. A tények szerint tehat
a képzémfiivészet kezdettél fogva aktiv résztvevéje amunkdsmozgalom-
nak. Az 1848 tdjdn kritikai realista Courbet hasznélja el6szor az avant-
garde sz6t, politikai el66rsét értve ezen, és 6 a Kommiin egyik szellemi
vezére. A majdani impresszionista csoport legjobbjai, igy Monet, Renoir
allnak ki a Kommiin mell¢, és nagy elédjiik, Manet, példdt mutat ké-
vetkezetességbfl. Az csak természetesnek tarthatd, hogy az uralmi
format négy évtizeden 4t ostorozé Daumier most is kezdeményez6 a
formaalkotdsban, s az 1871-es tijsdgrajzok legjobbjaira hat.5

A fesziilt helyzetben, amikor az agitativ miifaj legfontosabbja még
az Ujsagrajz, nincs rd lehetdség, hogy nagy jelent6ségli alkotdsok szii-
lessenek. Az ujsigrajzokon azonban megjelenik nemcsak a kiizdelemre
buzdité géniusz, hanem a barikdd készenlétben 4116 munkéscsoportja,
a szerszamokkal felfegyverzett férfiak és n6k rohamozo csapata, amely
utébbi téma majd Kollwitz felkel§ takécsaiban (1897), Derkovits fel-
kel6 parasztjaiban (1929), Mészdros munkés-paraszt egység plakettjein
(1933—1934) folytatédva mindmadig jelképi jelentségti. A leldncolt
Marianne az eldrult Kommiint szimbolizdlja, és Daumier csonka, vihar-
tol megtépett fatorzse az elarult Franciaorszigot. A kortars 4brizola-
sok szdm szerint nagyobb része a bukésra utal, de a kivégzések, bor-
tonképek kompoziciés rendjében is annyi az 4j elem, hogy a Kommiin
hatdsira egy sor téma nyer j kompoziciés format.

5 Ldsd Avadi Nora: ,,A Parizsi Kommiin és a képzémfivészet.” (Mfivészettor-
téneti Ertesfts, 1971, 4. sz. 207—302. old.)
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A mfivészettorténetben sem kiiktathaté mozzanat tobbé az Gssze-
fogas, a miivészek szervezett fellépése. Az impresszionistik 1874-es
csoportos fellépése és tematikai kivonuldsuk a tdjba, koncentrdldsuk a
természeti latvany pillanatnyilag érzékelhet6 vondsaira némiképpen az
emigriciéba nem kényszeriilt francia fest6k illiziévesztésének a le-
reagaldsa is lehet, s egyuttal annak a bizonyitéka, hogy szervezett fel-
lépéssel hogyan érhet§ el a miivészetben frontdttorés. Veliik egyidSben
1ép fel, ugyancsak a hivatalos politika és kulturélis igények ellen, az
oroszorszagi Vandorki4llitdsi Tarsasig. Itt mas az adottsig, a jobbagy-
felszabaditds nyomdn kialakulé sajatos oroszorszagi helyzet, az egyre
nyilvanvalébb térsadalmi ellentétek egyre nyiltabb taglaldsa, s mint
kiilonleges helyi el6zmény: a mfivészeti akadémidr6l 1863-ban kilépé
,,szakadar tizenhdrmak’’ artyelje, a forradalmi demokratik eszméin
nevelkedett kollektiva. S a nyomdban alakult peredvizsnyikek cso-
portja az, amelynek kérében megjelennek az els6 oroszorszégi munkds-
4brazoldsok, a szdmfizottek és beborténzottek, az elfogott agitdtor, az
iizemi munkdasok Gsszetartozé csoportja, s a forradalmar n6, a binyasz-
lany stb. tipusai. Téménk alapjén a peredvizsnyikek térténetébdl els6-
sorban szervezett fellépésiik ténye fontos, de nem kevésbé az is, aho-
gyan ez a miivészcsoport vallalja és tovébbviszi a forradalmi demokra-
tak esztétikai nézeteit, sokoldaltian tiikrézve alkotdsaiban azt a ko-
zeget, amelyben az oroszorszdgi munkédsmozgalom szervezGdni és
erbsodni kezd. A mfivészek nagyszerfi kritikai realista alkotdsai itt-
ott mar a szocialista kritika fokat érik el, s tevékenységiik eljut —
kiilénosen Kasztkinnak a kilencvenes években késziilt képein — olyan
szintig, amelyen a kritikai magatartds mér a szocialista m{ivész-ma-
gatartéds kezdeteibe csap at.

Oroszorszagban persze nem alakulhat ki az a fajta kombattans mfi-
vész tipus, amely Franciaorszdgban f6ként Courbet-t jellemzi, bar
Courbet-nak is els6sorban az emberi, 4llampolgari magatartésit és
kevésbé a festészetét. Ennek sincs Franciaorszdgban kozvetlen folyta-
t4sa, hiszen Courbet svajci emigrciéba kényszeriil, misok Anglidba
emigralnak, az impresszionistdk pedig a napfény problémait valasztjak.
Az angliai kozvetett hatds majd a Périzsi Kommiin huszadik évfordu-
16jara emlékezé miivészeknél kovetheté nyomon, de akkor mar maguk
mogott tudnak egy er6sdd6 angliai szocialista mozgalmat. A képi rea-
lizalas viszont kozvetlenebbiil k6t6dik a Kommiin legromantikusabb,
formailag a kordbbi el6zményekre utalé 4brézoldsaihoz, és érinti mar
egy szdzadvégi szimbolizmus képi probléméit. Kiilonos figyelmet érde-
melne az Gsszefiiggéseiben eddig igy nem kutatott angliai miivészet-
térténet, ahol az 6nmagukat szocialistdnak tarté miivészek alkotdsai-
b6l — a nyolcvanas évek kozepétl — egy, a ruskini elméletekre is
épit6, romantikus antikapitalizmus 4rad. S ekézben éppen az erre leg-
jellemz6bb miivész, Walter Crane kezdeményezi és oldja meg az 1890.
évi londoni majus elseje koztéri diszitéseit, ami 1j és lényeges vizudlis
mozzanat a munk4siinnepek torténetében. Ugyancsak a Kommiin uté-
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életéhez tartozik, hogy az orosz Repin A kommiindrok faldindl cim(
1884-es, kis méret, helyszinen festett alkotdsin a voros z4szlok szine
alapozza meg az atmoszferikus ésszhangot. Ez az egyik legels alkotas,
ahol a vérds zaszl6 proletarforradalmi tartalommal képi elemként jele-
nik meg, hiszen a Kommiin idejének s a késébbi éveknek az erre vonat-
koz6 grafikai tébbnyire fekete-fehérek, és szin csak ritkdn szerepel
rajtuk.

Sok kutatand6 kérdést tartogat még az 1870-es évek elejének képz6-
mivészeti szakaszhatdr jellege, pontosabban az, hogy milyen bonyo-
lult szalakon fiigg Gssze a politikatorténet — a Parizsi Kommiinén
tilmenden is — és a miivészettorténet, mi a magyarazata az igen lénye-
ges miivészeti valtozasok egyidejliségének a legkiilénfélébb tarsadalmi
kozegekben, mint pl. Franciaorszag és Oroszorszdg, vagy akar a ko-
rdbban nem emlitett Magyarorszdg, Roménia stb. miivészetében. Ha
csak arra gondolunk, hogy Magyarorszigon a hetvenes évek elején
egyidejli két olyan 1j mtvészeti minGség érett kibontakozésa, mint
Munkdcsy Mihdly kritikai realizmusa és Szinyei Merse P4l plein-air
festészete, altaldnosithaté az, hogy az 1870-es évtized mint forduld
lényegesen mélyebb nyomot hagyott az eurépai képzémiivészet torté-
netében, mint kordbban 1848. Csakhogy a mélyebb tarsadalmi éssze-
fiiggések feltardsdhoz még tilsdgosan kevés a kultirtorténeti elmun-
kélat. Enélkiil pedig a mlivészetnek mind a térténelmi, mind kézelebb-
r6l a munkdsmozgalom-térténeti Gsszefiiggései is elnagyoltan, a leg-
kozvetlenebb kapcsoléddsuk nyomén ragadhaték csak meg. Pedig a
Périzsi Kommiin szérvanyosan emlitett példdibél is lithaté, hogy a
dokumentum jellegii direkt reagéldsokndl nem kevésbé fontos, és f6-
ként forrdsérték szempontjabél nem lényegtelenebb az indirekt, a m-
vészi szemléletet, a kompoziciés rendet form4lé hatdsok szerepe, hiszen
a Kommiin képzémiivészeti utéélete mér a munkdsmozgalom szizad
végi torténetének forrdsiva 1ép eld.

A miivészetben lényegesnek bizonyuld torténelmi csomépont ter-
mészetesen nemcsak a kiélezett forradalmi helyzetet jelenti. A szézad-
fordulé Eurépa-szerte er6s6d6 munkdsmozgalma, a mintegy napi ese-
ménnyé lett felvonuldsok, tiintetések, sztrajkok stb. igen sokirdnyu
hatdsa érvényesiil a képzémiivészetben, és jéval nagyobb, mélyre-
hat6bb véltozést idéz el6 a képi tiikrozésben, mint akdrmelyik ko-
rdbbi, nagy fesziiltségli pillanat. Ennek egyik feltétele az, hogy az
utcai témegmegmozduldsok valéban ,,napi események”, hiszen a kép-
alkotédst kozvetleniil formalja a kézvetlen élmény, amely a miivész-
ben is, a kézénségben is nyomot hagy, vagyis az a vizudlisan is r6gz6d6
tapasztalds, hogy az embercsoportok szervezett megmozduldsa, fel-
lépése torténelmi jelentéségli. Ekkor csap 4t ij minéségbe a Daumier-i
kezdeményezés az egységes akaratli embercsoport mozgatdsira és 4b-
rézolésira, de a szédzad végén mar osztélytartalmi a csoport, mar az
osztilytomeg dbrizoldsa a koézelebbi téma. Ez a tematikai—tartalmi
mozzanat jellemzi leginkdbb azt a folyamatot, ahogyan az egyre stilyo-
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sabb, koncentrdltabb tdrsadalomkritika dtcsap a puszta kritik4nal
komplexebb utkeresésbe.

Az persze, hogy melyik orszigban mi sziiletik, nemcsak a helyi mun-
kdsmozgalmon és a miivészek egyéni magatartdsin milik, hanem a
kozvetlen miivészeti 6rokségen, az egész kulturdlis kdzegen is, ez vi-
szont ismét csak a kulturtorténeti kutatdsok eddigi hidnyédra vagy
hézagossigara figyelmeztet. Ha nem is lehet ma még sokoldaltan 4lta-
lanositani a tapasztalhaté miivészettorténeti mozgast, mégis érdemes
szdmba venni azokat a teriileteket, ahol az 1890-es évek kozepétél egy
évtizedig, s6t, egészen pontosan 1905-ig, tematika és tartalom szem-
pontjabdl viszonylag kozvetleniil hat a munkdsmozgalom a miivészetre,
illetve a miivészet a maga sajitos eszkozeivel, médszereivel 4ltaldnosit-
ja a mozgalmi tapasztalatokat. Itt kiilonésképpen hangstilyozni kell,
hogy az dsszevetésekben mindig az alkotds a kiindul6pont, nem pedig
az, hogy melyik miivész milyen mértékben résztvevéije, képvisel6je a
mozgalomnak. Hiszen arra is van példa — mint a német Kéthe Koll-
witz esetében —, hogy az alkotdsokban 6szténdsen kibontakozé tar-
sadalomkritika, szocialista kritika visszhangja nyomaén keriil a m{ivész
kézelebbi kapcsolatba a munkasszervezetekkel, és az sem ritkasig,
hogy a mfivész tudatosan szocialista gondolkoddsa, munkdsmozgalmi
tevékenysége viszonylag igen kevés nyomot hagy miivészetében. Sza-
molni kell persze azzal is, hogy a miivész mozgalmi tevékenysége nem
mindig dokumentdlhaté, rekonstrudlhaté. Torténeti szerepe tehat
elsédlegesen az alkotdsnak lehet.

A kutatandé mozgalomtorténeti kérdések, amelyek hozzdsegithet-
nek a mlivészeti tények pontosabb értelmezéséhez, a kovetkezbk lehet-
nek: a szocidldemokrdcia kulturélis nézetei és orszdgonkénti, koron-
kénti valtozdsuk; az anarcho-szindikalistdk hatésa a fogalomalkot4sra
és a kultura értelmezésére; a keresztény munkdasszervezetek sajitos
helyi vondsai, programjuk, viszonyuk a mindenkori munkdsmozgalom-
hoz stb. Szembekeriiliink ugyanis egy sor kérdéssel, amelyekre ma még
csak sejtjiik a feleletet. Ilyenek példdul: keresztény mitolégikus témak
forradalmi téltetii felelevenitése a szdzadfordulén; a korabeli agitator-
képek parhuzamossdga a prédikator- vagy hegyibeszéd-4brdzolasokkal
(néha egyazon mtivész munkassdgaban 1s); a demonstricié-jelenetek
tartalmi stlydnak hangstilyozdsa mitolégikus eredeti fény-szimbélu-
mok alkalmazdsdval stb. Nem mintha éppen ezek a mozzanatok dén-
téek lennének akdr torténeti, akdr miivészettorténeti vonatkozéasban,
az alkot¢ folyamat rekonstrudldsa szempontjéabél azonban fontos latni,
hogy milyen attételek, élmények, impulzusok nyomén realizalédik
mivé a tdrsadalmi élmény. Ilyen aprébb mozzanatok tisztdzdsdval
lehet pontosabban megérteni, hogy a kollektiv tudat mely vondsai,
miért és hogyan jutnak széhoz a kiilénboz6 orszdgok mfivészeti reali-
zélasaiban; mi az, amire a korabeli munkdsmozgalom torténetéb6l
érzékenyebben reagdlnak a mfivészek, és mi az, ami k6z6mbés a kép-
alkotds szempontjdbél; vannak-e val6ségos vagy latszélagos ellent-
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mondésok az alkotdsok tartalma és a helyi mozgalmak kozott. Hozza
kell flizni, hogy ebben az Gsszevetésben és a jelen keretek kozott —
mint eddig is — &t kell ugranunk a mfivészeti—esztétikai elemzés
folyamatat, és ennek csak az eredményei vehetdk figyelembe, minthogy
nem elsésorban miivészettorténeti médszertani bizonyitas a cél.

Id6rendben az elsé alkotds, amelyen tarsadalmilag és a képi megje-
lenités szempontjabdl szervezett osztdlytémeg jelenik meg, a belga
Laermans 1894-es festménye: Sztrdjk napjdan este. Az évszamnak 6n-
magaban nincs kiilonosebb jelentdsége, hiszen egy-két éves eltérésekkel
kovethet6 nyomon az uj tartalom, az 1j mindség jelenlétét példazé
miivek sziiletése mds orszdgokban is. Az alkotas viszont azért fontos,
mert nagy formai érettséggel dbrazolja a tudatosan fellépett, tométten
vonulé munkdstémeget, emblematikusan alkalmazott voros zdszléval.
Laermans képe igen bonyolult kériilmények kozott sziiletett, olyan
kozegben, amelynek miivészetét egyfajta valldsi misztika hatotta 4t
(magdndl Laermansnadl is), ugyanakkor pedig a munkasember wjfajta,
egy szervezett osztdly tagjaként vald értelmezése nemcsak a tomeg,
hanem a tipus forméldsiaban is 1j szintézist eredményezett (Meunier
szobrai). A kornyezet hatdsira az angol Brangwyn, belgiumi tartéz-
kodésa idején, ugyancsak hasonlé értelmti munkdsibrazoldsra tore-
kedett, s az ontémunkdsokat abrizolé kompozicidival egyidejiileg
bajuszos munkésalak jelenik meg Krisztusként a pietd csoportjdban.

Franciaorszédgban, habir a Kommiin koriil tet6z6d6 kombatténs t6-
rekvéseknek nincs kozvetlen folytatdsuk, hatdrozottan kibontakozik
egy Degas—Van Gogh—Toulouse-Lautrec—Picasso egymasutdnja-
val jelezhet§ koncentralt és pszichikailag elmélyiilt tdrsadalomkritika.
A szocidlis telitettség(i, a tdrsadalmi eseményekre kozvetlenebbiil
reagalé mivészet azonban nem ebbél a f6vonalbél fakad, hanem elsé-
sorban a Pdrizsban dolgozé svéjci Steinlen és Valloton, s az ugyancsak
ott miik6dé cseh Kupka 1900 koriili munkdin taldlhat6é meg: tiinteté-
sek, sztrijkok, felvonuldsok, utcai 6sszecsapasok jelenetei ezek, tobb-
nyire grafikdk vagy konnyen koézélhet6 rajzok.

A porosz—francia hdborti utdn meggyorsult németorszagi kapitalista
fejlédés nyomdn a miivészek szdmdra is leplezetlenebbek a bels6 ellent-
mondésok. A szocidlis és szocialista kritika igen sokféle miivészi meg-
nyilvdnuldsa 14t napvildgot, tobb fontos és csakhamar széles kérben
haté tematikai—formai kezdeményezés sziiletik. Ez a kézeg valtja ki
Kollwitzbdl két nagyhatdsu sorozatat, a kilencvenes években alkotott
Takdcsfelkelést és a szizad els6 évtizedében 1étrejott Paraszthdborit. Es
ugyanitt sziiletik Hans Baluschek 1900-as Munkdsnék cimfi festmé-
nye, az els6 alkotdsok egyike, amelyen a szervezett nagyiizemi munkas-
nék tomege jelenik meg. Erdemes egyébként felfigyelni arra — és ez
sem fiiggetlen a munkasmozgalom torténetétél, az ezt magéban fog-
lalé tarsadalmi és kulturdlis kézegt6l —, hogy mig a francia mfivészet-
ben a munkd4sné a 20. szizad elejéig kizarbélag moséné vagy vasalén6,
az orosz miivészetben, a belgiumival egyidében mér az 1890-es években
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megjelenik a badnyészliny, s a német mtvészetben tiinik fel a né mint
a gyari kollektiva tagja. Az sem érdektelen, hogy az orosz festészetben
a forradalmar né és az anarchista né alakjaval egyidejdleg jelenik meg
az 1880-as évektél a didklany, a tanfténé tipusa, és feltehet6en az orosz
mfivészet Miinchenen at kozvetit6d6 hatdsa hagyott nyomot Ivinyi-
Griinwald Béla 1893-as Nikilistdk cimii festményének kompoziciés
megolddsiban és nétipusiban. Az Osszevetés eztittal mds oldalrél
dokumentdlja a képz6émiivészet sajitos tiikrozé funkcidjat és képes-
ségét.

Nem éllhatunk meg az osztdlytémeg-abrdzolds olyan érdekes, habar
elszigeteltebb példdindl, mint amilyeneket a szédzadfordulén az olasz
vagy a romdn miivészet felmutatott, sem az olyan adalékndl, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok mfivészetében 1905-b6l valék azels6sztrajk-
4brédzoldsok. Anndl lényegesebb szambavenni azt, hogy mi jellemzi a
magyar miivészetet ebben az id6ben.

A teljesség kedvéért megemlitends, hogy az elsé magyarorszagi
munkésmozgalmi témaju dbrdzol4s Pollak Zsigmond 1870-es munkdja,
egy Kovdcsok sztrdjkja cimi grafika, amely azonban inkdbb csak cimé-
ben jelzi szdndékdt — és amint az néha kés6bb is el6fordult —, mf-
vészi megolddsa a téma szempontjabdl kézoémbos. A kilencvenes évek
hirom fontos alkotdsa viszont sajatos osszevetést igényel. Ezek:
Munkdcsy Szérdjkja (1895), Kernstok A gitdtora (1897) és Révész Imre
Panemje (1899). Mtivészettorténészek mdr sokat foglalkoztak azzal,
hogy Munkécsy milyen ihletést kaphatott Szigligeti hasonl6 cimf{i darab-
jdnak szegedi el6ad4sibdl, hogyan reagdlt a korabeli kritika a képre,
hogyan alakitotta ki Munkécsy még kordbban, az 1871-es Tépéscsind-
l6kban azt a kompoziciés tipust, amely a magyar agitidtor-képek sajatos
korét, Kernstok alkotédsét is beleértve, 1905-1g jellemzi, hogyan vonul-
tatja fel a fest6 az asztalon szénokl6 agitator koré a tobbé-kevésbé vélet-
leniil dsszever6dott, lelkes és kdzombos, tettre kész és bébiskold hall-
gatbsdgot stb. Kernstok képe mer6ben mds tartalmi: tudatos, dssze-
tartozé gyari kollektivit 4brézol, és annyival t6bb Munkdacsy egyéb-
ként redlis helyzetképénél, hogy nemcsak a véletlenszerfien adott szi-
tudciét jellemzi, hanem a cselekvés szandékat és irdnyat is, vagyis
nagyobb 4ltaldnositdsra, teljesebb tiikrozésre képes. Révész nagy-
méretti Panemje az agrarproletarok vdrakozé csoportjat dbrdzolja, el-
szdnt és tettre kész, de val6jdban még nem cselekvd kozosséget : alap-
jdban véve hitelesen tiikrézi az agrirmozgalmak bonyolultsagat. A ha-
sonlé téméju egykort alkotdsok ugyanannak a tdrsadalmi jelenségnek
inkabb egy mdsik oldaldhoz szélnak hozzd. Jantyik Matyas a ,,hivata-
los hangot”’ képviseli a Vasarnapi Ujsdgban, amikor elrettenté célzat-
tal csendérkisérettel 4brdzolja az ,,elfogott szocidlista zavargékat’ és
ellenpéldaként ugyanott a gazdakér békés jolétét. Pataky Lészlé
viszont a csendérség épiiletéhez tdmaszkodé tarstalan, zokogé anyat
festi meg. Révész tovabblép, hiszen nemcsak a kiszolgaltatottsigot
abrézolja, hanem a kollektiv erét, a cselekvé szandékot is. S hogy nem
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valéban ,,cselekvd” a témeg, az — ismét mélyebben kutatandé Gssze-
fiiggések folytdn — a korabeli parasztcsoport-dbrdzoldsok 4ltaldnos
jellemzéje. A romédn Luchian 1905-6s Kukoricaosztdsa tigy 4brazolja a
J6v6 évi termésre elSleget felvenni akaré parasztok jobbrél-balra hala-
d6 csoportjat, mintha a csoport statikus lenne, 4llna. Kollwitz Paraszt-
hdbori-sorozatdnak 1908-as, Foglyok cimii lapjan pedig lekotozott,
mozgdsdban akadélyozott a témér tomeg. Mindazok a munkdéscsopor-
tok viszont, amelyek ebben az id6ben képen megjelentek, mozgisukban
is aktiv embercsoportok (eltekintve egy-két sztrdjkabrazolastél, f6ként
a francia vagy a holland miivészetben, ahol viszont a témavélasztas
indokolta a kényszerli cselekvéstelenséget). A munkds- és paraszt-
csoportoknak ez az abrazolasbeli kiilonbsége taldin nem kozvetlen
vetiilete a szdzadfordulé mozgalomtérténetének (igy Magyarorszigon
sem az), de ugy latszik, hogy a szorosabban vett eseménytérténeten
tiulmen6en mégiscsak nagyobb tdvon jellemz8 Osszefiiggéseket képes
tiikrézni a képzémiivészet. Megjegyzendé még annyi, hogy az emlitett
magyar miivészek koziil eddigi tudomésunk szerint csak Kernstoknak
volt kapcsolata a munkdsmozgalommal, kézelebbrél a szocidldemokra-
ta pérttal.

Ez a roppant koncentralt fellendiilés, amely a képz6mfivészet mun-
kdsmozgalmi érdeklédésében és torténelmi 4ltaldnosité képességében
a szazadvégen, a szdzad elején megmutatkozik, szinte egy csapasra
véget ér 1905 tdjan. Vannak természetesen miivészek, akik t&bb-
kevesebb kontinuitdssal folytatjik korabbi torekvéseiket (mint pél-
ddul Kollwitz, Steinlen), de nem ez a jellemz8. Oroszorszdgban 1905
létrehoz természetesen egy sor dokumentum igényti alkotést, f6ként
rajzot, grafikat,® de a nagyobb lélegzet(i, kés6bb befejezett mivek,
pl. Repin képei, mir sziikségképpen a bukis tudatdbél fakadnak.
Némileg analég példa, hogy az 1907-es romén parasztfelkelés egykort
abréazolasai is mind a buk4s mozzanatat 6rokitik meg, s6t, ez a mozza-
nat domindl az 1907-re valé, masodik vildghdborut kévets miivészi
emlékezésekben is.) Az 1905-6s forradalom kozvetlenebb hatdsa a
miivészetben taldn a leginkdbb az illuziévesztésben nyilvanul meg. A
miilttal, a meglevével leszimolni akard, de kiutat nem ismeré mfivészi
torekvések egész sora lép egy csak-szakmdan-beliili mesterségi analizis
keresésének az titjdra, s az eur6pai avantgard nagy része (eztittal mar
a formai forradalom értelmében hasznélva a sz6t) orosz kezdeményezés :
Kandinszkijnak, Malevicsnek és sok m4s mfivésznek a meglev6t nem
tagad6, hanem elvet§ magatartédsa jelzi az eurépai miivészetben, a mi-
vészet értelmezésében végbement valtozds kezdeteit. Az 1905-6s forra-
dalom eseményeinek térténete, helyi jellegiik nem valt ki hatéko-
nyabb miivészeti visszhangot, az illiziévesztés nyoman sziilet§ torek-
vések pedig szembedllitjdk a miivészeti forradalmat a t4rsadalmi forra-

8 E. Taibergnek ,,Az 1905-6s forradalom és a mfivészet” cimfi konyve (Lenin-
grad) osszefoglal6 képet ad a témakérbe vagé alkotdsokrol.
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dalommal, pontosabban szélva, kiilonvéalasztjak a kett6t. A miivészeti

forr:lda.lom a koztudatban hosszi idére a formai valtozasokkal azo-
nosul.

Fontos és még kutatandé kérdés, hogy a szdzadvég fellendiil, mun-
kdsmozgalmi ihletettségli miivészete és az 1917-tel indulé nagy nem-
zetkézi forradalmi hullam miivészeti el6zményeit, el6készitését maga-
ban foglalé tizes évek kozott milyen mértékii és jellegli hullimvélgyet
jelentenek az 1905 és 1910 kozé es6 évek. Feltehet6en arrdl is sz6 van,
hogy a szdzadfordulé emlitett nagy képzbémfivészeti fellendiilése egy
elézbleg felgyiilemlett tdrsadalmi gyakorlat és kollektiv tudattartalom
eredménye, amit sziikségképpen kovet valamiféle dtmeneti tandcsta-
lansdg az 1905 utin megvaltozott helyzetben. S az ujabb erbgytijtést
nemcsak az 1905-6s forradalom bukésa neheziti, hanem az els6 vildg-
héborit megel6zé valsig és maga a hdabort is: a II. Internaciondlé és
a szocidldemokrata partok hdboris politikdja inkdbb Osszekuszédlja a
frontokat, semhogy segitené a tisztabban latadst. Az 1897-ben nagy-
iizemi munkdsagitatort fest6 Kernstok 1910 koriil er6sen absztrahalt
vizparti lovasaiban vetiti ki — igen dttételesen — harméniaigényét és
tettrekészségét, s a vezetésével megalakulé Nyolcak csoportja, akar-
csak késdbb, a tizes évek kozepétél az aktivistdk, inkabb jellemezhetbk
(legaldbbis, ami alkotasaikat illeti) polgari radikalizmussal, mintsem
egy szocialista osztdlytartalmu dllasfoglaldssal. A tizes évek elején a
sztrdjkmozgalmak erésodése hagy mélyebb nyomot egyes orszdgok
miivészetében (Lengyelorszag, Roménia), de maga az els6 vilaghdbort,
ott is, ahol jelentds hdborus miivészet alakul ki (Anglia, Németorszag,
Magyarorszag), {6ként magara a hdbortra, élet és haldl kérdésére Ossz-
pontositja a miivészek figyelmét, és sziikségképpen héttérbe szorul az
osztdlyharc témdja. Nédlunk pedig a héborival kevésbé foglalkozd,
radikalis polgari torekvéseket képvisel6 miivészek munkdssdgdban
halmozédik fel olyan sajitos, monumentalitdsra toré szakmai tapaszta-
las, amely kozvetleniil vezet majd 1919 forradalmi mfivészetéig: a
Tandcskoztérsasig miivész-agitdtorainak és mivész-politikusainak
a tébbsége a Nyolcak és az aktivistak korébél keriil ki.

Az 1905-6t kovetS dtmeneti ,,pangds” — amikor fellendiilt a képz6-
miivészet viszonylagos ontdrvényeinek elmélyiilt kutatdsa — még
tovabbi kultdrtorténeti, esztétikal vizsgalatot igényel, annal is inkdbb,
mert a szorosabban vett képzémiivészeti helyzet ellentmond az iro-
dalmi problémafelvetésnek, és ellentmond az elmélettorténetnek is.
Ady Dézsa-verseinek képzémiivészeti megfeleléje — igaz, mér egy
késbbbi, s jéval érettebb tudati szinten — Derkovits negyedszazaddal
késébbi fametszet-sorozata. S a szdzad els6 évtizedében sor keriil a mii-
vészettorténeti milt els6 materialista igényti megkozelitésére (Diner-
Dénes Jézsef), a szocialista jelleg és a ,,szocidlistdskodds’ kritikai meg-
killénboztetésére (Lyka Kéroly), mikézben a képzémiivészet (mdsutt
még ink4bb, mint nilunk) egyre inkdbb a formaanalizisben, a szakmai
részletproblémdk tisztdzdsiban keres fogédzot, kitekintést a tarsadal-
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mi szovevények bonyolultségabél. Ezt a képi logikakutatast késébb,
1917 utdn mar a forradalom el6készitési folyamaténak szerves része-
ként értelmezik, megkeriilve a képzémiivészet voltaképpeni tiikrozé
funkcidjat, és megelégedve egy természeti objektivitdson alapulé récié-
kereséssel. A vita, amely ndlunk a Tandcskoztirsasig idején robbant ki
(Kassédk Lajos nyilt levele Kun Béldhoz a miivészet nevében), maig is
tart, és mind ndlunk, mind kiilf6ldon ellentmondéak a mlivészet forra-
dalmiségarol vallott nézetek. Holott a mfivészettorténet sokszorosan
bebizonyitotta mar, hogy a miivészet forradalmisginak feltétele az
alkotés aktivizdl6 hatésa a forradalmi gyakorlatra és elméletre.

1917 valésagos mfiivészettorténeti robbanast idéz els, s ez nemcsak
az orosz-szovjet miivészetre vonatkozik. Ekkoriban tet6z6dik a tizes
évek eleje 6ta gyorsulé képalkotdsi folyamat, amely lépést tartva
az agitaciés sziikségletekkel, egyre tomorebb, kénnyen 4dbrazolhaté
és konnyen, sokféleképpen alkalmazhaté képi szimbélumokat hoz létre.
Az 6tagl csillag és a sarlé-kalapdcs, a szovjet 4llam kés6bbi hatalmi
jelvényei, a szerszdm és a fegyver, az 6kol és a gyarkémény — akér
attribitumként, akir énmagukban — forradalmi jelentés hordozéi
lesznek. A nap, a v6rés nap, a voros gyar mint képmotivum és képcim
jelenik meg 1918-t6l a Ma hasdbjainak illusztracidin, s a fiatal szovjet
allamban ,,agitdciés tomegmfivészet” cimmel foglaljdk dssze a legkii-
16nfélébb miifaji alkotdsokat, koztéri dekoracibs terveket, emlékmii-
veket, plakdtokat és festett keramidkat, amelyek a nagy nyilvanossig-
nak szélnak vagy viszonylag széles kérben terjeszthet6k, és képi, vizua-
lis eszkozeikkel kozvetleniil hirdetik a forradalmi eszméket.

Az 4llandé nyilvanossag igénye, amely az elsé majus elsejei dekora-
ci6tél Bir6 Mihdly 1911-es Népszava plakétjanak kalapdcsos vords
emberén 4t, a munkdsmozgalom harcaiban most méar folyamatosan
€s aktivan részt vevé képzémiivészetet jellemzi, nalunk tulajdonkép-
pen mar a Nyolcak és az aktivistik térekvéseiben is megnyilvanult,
de csak 1918-t6l vélhatott alkotdsokban realiz4l6dé esztétikai er6vé,
elsésorban a Magyar Tandcskéztérsasdg plakétjain. Az intervencids
héboriik szovjet miivészetében és az 1919-es magyar plakitokban rea-
lizdlédhatott el6szor a torténelem folyaman az a mfivészi magatartds,
amelyet lényegében meghatarozott a forradalom gyézelmének a tuda-
ta, a munkdshatalom védelmére vallalkozé miivész-agititor alkoté
tevékenysége. Ez pedig 1ij témakort és képtipusokat jelentett, tj indu-
lat és ) embertipus megformaldsit. S a folyamat még tovabb diffe-
rencidlédik: a forradalom gyézelmének a tudata, Oktéber térténelmi
realitdsinak a tudata hat a bukott forradalmu orszdgok mitivészetére,
ennek kritikai, szocialista hangjira (Németorszag), és nemcsak az
eurépai orszagokban (Franciaorszdg, Belgium, Roménia, Lengyelor-
szag, Csehszlovdkia stb. stb.) tiikrézi a miivészet, ha igen-igen kézvetve
is, a vildgtorténelmi valtozast, hanem a prekapitalista tarsadalmi for-
méci6 talajin fogant mexikéi forradalmi miivészet 1920-ban kialakulé
szervezett mozgalma is maga mogott tudja 1917 biztonsdgit.
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Ma még egy sor részletkutatds hidnyzik ahhoz, hogy vildgosabba
valjék a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom mf{ivészettorténeti for-
dul6pont jellege. Ma még csak embrionalisak a nélkiilozhetetlen nem-
zetkozi Gsszehasonlité kutatdsok, amelyeket az tjabban fellendiilt
szovjet kutatds is tapldl. A kozelmultig viszont a nemzetkozi szakiro-
dalomban inkdbb a forradalommal egyidejii absztrakt — produktivis-
ta, funkcionalista, konstruktivista stb. — torekvések sz6sz6l6ira biztak
a miivészet forradalmisdgdnak a kisajatitdsit, korldtozva ezzel a mf-
vészet hatékorét olyan hatdrok kozott, ahol erdsen redukalédik a mi-
vészet kapcsolata nemcsak a forradalmi harccal, hanem a tdrsadalmi-
ideolégiai vonatkozdsokkal 4ltaldban.

1917 mint mévészettorténeti fordulépont természetesen nemcsak az
adott térténelmi pillanatban létrej6tt egyes alkotdsok alapjin jarhaté
koriil, hanem magdban foglalja az egész mindségi dtalakulasi folyama-
tot, amelynek egyes tényez6i kozvetlenebbiil kétédnek a forradalmi
eseményekhez, s érett mlvei esetleg kés6bbi id6pontban jonnek csak
létre. A fordulépont-jelleg eztittal sem csak a friss reagdlasokon mér-
het6 le, habdr a Magyar Tandcskoztdrsasig plakdtjainak némelyike
mindmdig monumentalis m{ivészetiink csticsdn van. A fordulépont-
jelleghez ezuttal az is hozzétartozik, hogy gyokeres valtozds kezdédik
a miivészet és a mfivész tdrsadalmi helyzetében, gyakorlati funkci6-
jaban. Torténetileg ekkor éri el a forradalmi harcban mindmdig leg-
nagyobb intenzitdsit a miivészet és a tarsadalmi er8k aktiv kolcson-
hatasa. A mfivész mint politikus részt vesz a kiizdelmekben, alkotdsa
képben megfogalmazza a jelszavakat, a célokat. A vizualis emlékezés
maig osszekapcsolja a munkdshatalom védelmét a szovjet Apszit
1918-as vagy a magyar Uitz 1919-es rohamoz6 csoportot abrizolé pla-
kdtjdval, a forradalmi lendiilet megszemélyesitését Berény matrézalak-
javal, a katona-munkds helytélldsat Moor plakétjdval stb. Az agitdciés
miivészet sokféle miifaji alkotdsa kozvetlenjfegyvernek bizonyul,
amely a tudatot veszi célba s a tudati aktivitést fokozza, ésiutcdn, bels6
térben a miivészet szuggesztivitdsaval kozli a mondandékat az élenja-
rékkal, s az irni-olvasni nem tudékkal egyardnt.

A Magyar Tandcskoztdrsasig rendeletei az elsé térténelmi kisérletek
kozé tartoznak, amelyek a mtivészek alkotasi feltételeinek biztositdsa-
val kivantdk realizdlni az alkotéi szabadsdgot. Sziikségtelen itt kitérni
arra az egyébként Osszegyijtott, hozzaférhet6 anyagra, amely a Ta-
ndcskoztdrsasdg kultirpolitikai elképzeléseit dokumentalja azt bizo-
nyitva, hogy a gyéztes forradalom poziciéjaban, még a forradalom fegy-
veres védelmének az id6szakdban is, mennyi minden térténik azért,
hogy az alkotds minél nagyobb kozonséghez jusson el, és mennyi
minden torténik a kozonség szervezése érdekében. A képz6miivészeti
agitaci6, azok a miifajok, amelyek a kiélezett helyzetben a leginkabb
életképesek, maguk is szervezik, nevelik a miivészet kozonségét. 1919-
ben mar naiv romantikusnak t{innek azok a szdzad eleji prébalkozasok,
hogy miképpen lehetne munkdsok korében képzémiivészeti ismerete-
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ket terjeszteni, hiszen az e célbdl rendezett el6addsok kézénsége is
f6ként munkanélkiiliekbél tevédik &ssze.? A forradalmi helyzetben
viszont hirtelen kibontakozik a m{ivészet hatdrozottan kérvonalazhato,
ujfajta tdrsadalmi feladata, s a mfivésznek lehetésége van arra, hogy
alkotdsaval és személyével kozvetleniil részt vegyen a torténelem for-
malasaban.

Nincs méd itt részletesebben kitérni a miivészet és a forradalom vi-
szonydnak sokféle értelmezésére, amire elsésorban az 1917-et kévetd
évtized szovjet mivészete kindl nagy anyagot. Csak néhdny mozza-
natra utalunk, amelyek kiilonésképpen jellemzik a forradalmi helyzet
sajatossigait és bonyolultsigat. A mfivészet demokratizdléddsinak az
igényébél fakad a torekvés a minél t6bb ember sziméra érthets, koz-
vetlen gyakorlati hasznu alkotdsra, illetve formatervre. Ebbél fakad
a fiatal szovjet mfivészet csakhamar bekovetkez6 polarizdlédasa a koz-
értheten agitativ alkotds és a legaltaldnosabb ismereteket tételszerd
redukciéban 6sszefoglald, személytelenné valé formaalkotds irdnyédba.
1917 utén az avantgard miivészet, az analitikus irdnyok képvisel6inek
legfontosabbjai sokkal inkdbb a forradalom hivei, mint a peredvizsnyik
hagyoméanyt kovetd, a szé koznapi értelmében kozérthet6bb mlivészek.
A funkcionalistak térekvése a gyakorlatilag hasznosithaté formak létre-
hozédséara, a produktivistik elképzelése a miivészet kozvetlen termelési
hasznossagardl stb. stb. adés marad azzal, ami a mfivészet esztétikai
lényege értelmében valésagtiikréz6 mozzanat, de dllandéan napirenden
tartja a miivészet tarsadalmi szerepének egy sor lehetséges probléma-
jat. A realista torekvések hangsilyozasaért sikra szallo 1922-es pért-
hatérozat utdn szélesednek a frontok, a peredvizsnyikek utédai is meg-
békélnek az 1j kozénség jelenlétével, oldédik az absztraktok egyed-
uralma. Aligha van a mfivészettorténetnek izgalmasabb, a mtivészet
minden lehetséges torténelmi kérdését gazdagabban felblels, dokumen-
t4l6, annyi remekmiivet felmutaté korszaka, mint a szdzad elsé negye-
dének orosz-szovjet miivészete. Csakhogy ez az anyag nemzetkozileg
még mindig kevéssé ismert, s a kiilonféle szemlélet{i szelekcids szempon-
tok szerinti megkozelitése a kozelmultig éppen az Gsszefiiggések sokfé-
leségét homadlyositotta el.# Hatra van még tobbek kézott annak a kér-
désnek a nemzetkézi osszehasonlité kutatdsokon alapulé elemzése,

7 E problémakoérben ma mar forrdsértékiinek tarthaté Vajda Evndnek ,,Mun=
kasaink és a miivészet'' cimf cikke. (Mfivészet, 1902. 28 —36. old.).

8 Csak roviden jellemezziik ezt az igen bonyolult tudomédnytérténeti kérdést.
A szovjet miivészettorténet-frds a kézelmiltig az orosz-szovjet képzOmiivészeti
kontinuitdst, f6ként a peredvizsnyik hagyomdnynak, mint egyediil érvényes {6
fejlédésvonalnak a hangsilyozdsdval kivanta bizonyitani. Camilla Gray konyve
viszont, amely szovjetuniébeli anyaggytijtésen alapult és az 1960-as évek mdsodik
felében t6bb orszdgban tébbféle cimmel jelent meg (A nagy kisérlet 1863 —1922;
Az orosz avantgard stb.), az avantgard gyokereit és kontinuitdsukat prébdlja
bizonyitani. A forradalmat kovetd évtized miivészcsoportjait és manifesztumai-
kat, ‘frogramjukat ismerteti a ,,Tendenzen II. Sonderheft. Oktoberrevolution
und die bildende Kunst” (Miinchen, 1967. 8. év{.).
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hogy a forradalmi 4talakuldsnak melyek a térvényszerti mivészeti
konzekvencidi, és melyek a helyi torténeti—kulturélis—mfivészeti
kozeghez kot6d6 sajitossigai.

A szovjet miivészetnek, alkotisoknak és szervezeti formaknak a
hiszas években f6ként a németorszagi miivészetre volt kizvetlenebb
hatdsuk, s az egyre inkdbb nemzetkozi kulturalis kézponttd er6sodé
Berlin kozvetitésével az egyetemes miivészetre is. Az elsé vildghdborut
kovets masfél évtized németorszdgi miivészete kiilon kutatds tdrgya
lehet a munkdsmozgalom és a képzémiivészet kapcsolatdnak szemszo-
géb6L® Ez 4ll a németorszdgi mivészeti szervezetek torténetére is.
A pértirdnyitds alatt 4116 szervezetek sora egészen az egész Német-
orszag atfogisdra térekvé, de kibontakozni mar csak részlegesen tudé,
a huszas évek végén alakult szervezetig — amely a szovjet Oroszorsz4gi
Forradalmar Mtvészek Szovetsége (AHRR) mintdjdra jott létre —
hiven kdveti a németorszigi munk4smozgalom minden rezdiilését. Min-
den miivészeti irdnyzat, amely a tdrsadalmi problémdk irdnti érdekls-
désbél fakad és torekvéseit az alkotds tiikrozé funkciéjdban realizdlja,
t6bb mint évtizednyi id6n 4t a nagy fesziiltségli fordulépontok inten-
zitdsdval sz6l hozzd a helyi és a nemzetkoézi munkédsmozgalomhoz.
A hiiszas évek szovijet és német miivészetét Gsszevetve megtaldlhaté
ugyanannak a nemzetkézi helyzetnek két kiilénboz6 oldala: a Szovjet-
unidban az egyéni emberi cselekvbkészség kifejezése és Németorszag-
ban a minden korédbbinal leplezetlenebb, riasztébb, ritabb kapitalista
kornyezet valdsiga; az épit6émunka s a forradalmi harc kozépponti
témaja egyfelél, s a hdbort és éhség elleni tiltakozds masfelsl. Végig-
vonulé kozds tematikai mozzanat az internacionalizmus, a szolidaritds,
s6t, a hiiszas évek legvégére, a harmincas évek legelejére egy 4j miivé.
szeti idedl, szépségidedl kozos vondsai is kibontakozéban vannak, de
ennek mar véget vet a fasizmus el6retérése.

Ha nem is 4j jelenség, de ebben a forméjédban és stulyaban mégis
Ujnak tarthaté a bukott forradalom utin emigriciéba kényszeriil6

° A németorszégi miivészetre vonatkozé néhdny fontosabb kutatds és publi-
kdcid a kévetkezs: ,,Die deutsche Arbeiterklasse in der Darstellung der bildenden
Kunst 1890/1965”" cimfi kiallitds katalégusa. (Potsdam, 1966. A bevezetd tanul-
mdnyt {rta: Christina Hoffmeister. A forrisokat vélogatta: Diether Schmidt.);
a kidllft4s nyomdn készftett kiadvdny: ,,Bild der Klasse”. (Berlin, Tribiine 1968.
Szerkesztette és irta a berlini Humboldt Egyetem Miivészettorténeti Intézetének
szerzbi kollektivdja.); fontos forrdsanyagot is tartalmazé kidllitdsi katalbgus:
»Anklage und Aufruf. Deutsche Kunst zwischen den Kriegen”. (Berlin, 1964.)
A hidszas évek miivészettorténeti Gsszefiiggéseit vildgitja meg Ullrich Kuhirt
tanulmdnya: ,,Zur Geschichte der revolutioniren Kunst der zwanziger Jahren.
Versuch einer Periodisierung.” (Bildende Kunst, 1961. 4. sz. 224—239. old.);
f6ként eszmetdrténeti szempontb6l alapvetd forrdsgytijtés a Diether Schmidt
vdlogatdsiban kiadott ,Schriften deutscher Kiinstler des zwanzigsten Jahr-
hunderts” két kétete: ,,Manifeste 1906—1933" és az »In letzter Stunde; 1933 —
1945.” (Fundus Biicher sorozat. Drezda, Verlag der Kunst 1964—1965.)
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mfivészek paly4ja.10 Igaz, a P4rizsi Kommiin utdn is emigrélnak fran-
cia miivészek, de 1917 vildgtorténelmi sulyt korszakhatdra mésképpen
hat: a mfivészettorténeti korszakhatér nemcsak a Szovjetuni6ra vonat-
kozik, ahol az orszig népeinek mfivészetében j minbségfi, tag perspek-
tivak nyilnak, hanem a Szovjetunién kiviilre is. Magyarorszdgon a
Tan4cskoztérsasig leverése, a fehérterror a miivészek legkivalébbjait
emigraciéba kényszeriti, mindazokat, akik szervez6ként vagy miivész-
ként aktivan részt vettek a forradalomban, és sokat azok koziil is,
akik egyszerfien csak nem akartak az ellenforradalmi rendszerben élni.
S ha némelyikiik (Berény, Bortnyik stb.) évtizednyi idén beliil vissza is
térhetett az orsz4gba, palydjuk semmiképpen sem folytatédhatott
tsretleniil. Hiszen a fehérterror nemcsak magat a miivészt, a személyét
kényszeritette emigracioba, hanem szamiiz6tt a magyar miivészetbdl
mfifajokat, véget vetett azoknak a nagy jelent6ségii monumentélis to-
rekvéseknek, amelyeknek els6 nagy realizdlisai az 1919-es plakatok
s az elsé szabad majus elseje utcai diszitései. Amikor késébb a huszas
évek miivészetének £6 vondsait dltaldnositva leszogezik, hogy a magyar
festészet f6 jellegzetessége a lira, mégcsak nem is térnek el a miivészet-
torténeti valésdgos képtél. Csak azt hagyjak figyelmen kiviil, hogy
ez az ugynevezett lirai hang egy mesterséges torténelmi cezura kovet-
kezménye: az ok a magyar mivészettorténeti kontinuitds mesterséges
ellenforradalmi kettévagésa.

Igen keveset foglalkoztunk eddig az emigrans miivészek helyzetével,
munk4ss4gaval. Nem arra gondolok persze, hogy ki mindenki telepe-
dett le politikai vagy més oknél fogva kiilf5ldon, hanem els6sorban
arra, hogyan kapcsolédtak be a forradalmér emigrénsok mas orszagok
munké4smozgalmaba és miivészetébe, hogyan tevékenykedtek példaul
az 1919-es magyar emigrdnsok a szlovak, osztrdk, német, francia,
szovjetuni6beli munkdsmozgalomban, hogyan alakultak ki, szervez6d-
tek és miikodtek azok az emigransokat is magukba foglalé miivész-
szervezetek, miivészcsoportok, amelyek a Szovjetunién kiviil Német-
orszhgban, Csehszlovékidban, Franciaorszégban stb. a novekvd nem-
zetkozi militarista és fasiszta er6k ellen kiizd6 szellemi kézpontok vol-
tak. Hiszen 1933 utidn megindult a német mf{ivészek emigréciéja, majd
a spanyol haladé alkotdk kénytelenek elhagyni hazéjukat. Az emigracié
révén létrejott miivészeti kolcsonhatds nem lebecsiilend$, habar még
nem eléggé kutatott. Vildgos nyomai lathaték annak, ahogyan az
Egyesiilt Allamokba kikeriilt olasz, majd német emigransok a helyi
mivészetre hatnak. Am minél inkdbb kozelediink a mésodik vildg-
habortthoz, és minél tudatosabb forradalmar a miivész, anndl inkdbb
torekszik arra, hogy hazajahoz féldrajzilag a lehet6 legkozelebb taldl-
jon miikodési terepet. A forradalmar emigransok kovetkezetessége,
internacionalizmusa nemcsak mozgalomtérténeti tényanyag, hanem

10 Egy emigrans mfivész forrasértékfi emlékezéseire kival6 példa Ek Sdndornak
,,Méba éré tegnapok” cimfi kényve. (Kossuth Konyvkiado 1968.)
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— t6bb kutatdssal feltehet6en bebizonyithatéan — képalkoté ers
forrdsa is, és egyuttal a képi eszkozok valtozasinak, terjedésének meg-
gyorsitésira alkalmas tényezének bizonyul. Ek Sindor, akinek tevé-
kenysége nélkiil — Sziligyi Jolinéhoz hasonléan — aligha lehet pontos
képet adni az 1933 el6tti német parttorténetrsl, 1934-ben mar szovjet-
uniébeli emigransként megnyerte a T4z dv Lenin nélkiil cimd plakat-
palydzatot. Uitz Béla nagyszerfi bécsi, parizsi, majd szovjetuniébeli
palydjin nem vélaszthaté el egymastél a miivészettorténeti és a moz-
galomtorténeti szerep. Az emigrinsok munk4ssiga a nemzetkozi
munkédsmozgalomnak mindig a legéget6bb kérdéseire reagil, sosem
hagyva figyelmen kiviil a kényszerfiségbél elhagyott hazdjuk pillanat-
nyi torténetét és helyzetét. Az emigrins mfivészek tevékenységének
sokoldali megismerése azonban nemcsak azért igen nehéz, mert az
emlékezéseknél tényszertibb adatgydjtést igényel és ennek nemzetkézi
feltételei még messze nem adottak, hanem azért is (és ez sem pusztén
az alkotdslélektan vagy az alkotdi gyakorlat kérdése), mert szdmolni
kell azzal, hogy mit jelent és mit jelenthet a miivész szdméra a haza-
jatdl bizonytalan, mindig meghosszabbodé idére val6 elszakadds. Hi-
szen még az olyan néhany esztendds tavollét is, mint az 1919-es emig-
ransaink kisebb részénél, érezteti hatdsit a miivész egyéni palydjan,
akarcsak a hitleri Németorszdgbél tiz-tizenkét évre emigralt miivészek
esetében. De ez a bizonytalan tivollét lehet negyedszdzados, mint sok
1919-es emigrénsunké, vagy még ennél is tébb, ha az gy latszik vég-
képp kiilféldre szakadt spanyolokra gondolunk, vagy azokra a goro-
gokre, akik a masodik vilaghabori 6ta nem térhetnek vissza hazdjukba.
A forradalmdr emigrins miivészek tobbsége forradalmar marad, s mi-
kozben kozremtikodnek a vendéglats, befogadé orszagnak és miivész-
csoportnak az alkotéi és mozgalmi munkédjiban, mindig készenlétben
allnak voltaképpeni hazijuk alkotéi-dllampolgéri szolgalatira. Az
ilyen értelemben vett dllampolgar-mtivész fogalom — amelynek Cour-
bet az el6futdra s a mexikéi Siqueiros a megfogalmazéja — bonyolédik
az emigrans-dllampolgar miivész sajatos, 1917 ut4ni helyzetével.

A két vilaghdboru kézotti id6szakban azonban nemcsak az emigrans-
sors teremt 1j helyzetet, hanem az illegélis harcos mfivészé is. A ko-
rabbi periédusokhoz képest ebben az id6ben mar igencsak dsszefonéd-
nak a miivészet és a munkdsmozgalom szilai. Feltételezhets, hogy eb-
ben szerepet jatszik a miivészet és a mfivészek 1917-ben, 1919-ben
megnétt forradalmi hitele, hiszen az 1917-tel indult nagy nemzetkozi
forradalmi hullim mind az alkotdsok kézvetlen, aktiv torténelmi sze-
repének, mind a miivészegyén szervezS képességének és készségének
a bizonyitékaival szolg4l.

A magyarorszagi fehérterror 4ltal eléidézett mesterséges ceztra,
mint mdr emlitettiik, silyosan érintette az egész magyar mivészet-
torténetet. S a mfivészekkel és miifajokkal egyiitt emigraciéba kény-
szeriiltek a m{ivészeti élet formaldsira oly nagy hatdsd gondolkoddk,
tudésok is, s eztittal nemcsak a filozéfus esztéta Lukics Gyorgyre gon-
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dolhatunk, hanem a mfivészettrténész Antal Frigyesre, Wilde Jé-
nosra, Hauser Arnoldra, akiknek tudomanytérténeti jelentSségli mun-
ké4ssaga mar orszdgon kiviil bontakozott ki, a kritikus esztéta Kemény
Alfrédra stb. Az itthon maradottaknak is rekonstrukciéra szorult mfi-
vészeti, népmtvelési programjuk, mint példdul Pogény Kédlmédné.1!
A miivészeti és szellemi veszteség szinte felmérhetetlen, mert bar tor-
ténelmietlen kérdésfelvetés, de gondoljuk el, hogy milyen lett volna
Uitz Béla 1919-es, Emberiség cimf freskéterve, ha freskéva érik, és
hogy mivé formalédott volna Uitznak mdr fiatalon is nagy hatdsa a
magyar miivészetre, vagy milyen lett volna a miivész-hivatds értelme-
zése, ha nem éri torténelmi silyt csapas a magyar forradalmi mozgal-
mat.

Torténelmietlen kérdések helyett viszont a realitdsokat kell néz-
niink, s ha nem is kisérjiik figyelemmel a forradalmi, szocialista ten-
dencidk részletesebb torténetét és tovabbra is a fordulépontokra kon-
centralunk, annyi mar vildgos, hogy nilunk, akdrcsak masutt, egyre
kevesebb a spontan szocidlis mfivészi érdeklédés, és egyre inkdbb pola-
riz4l6dik a miivész magatartds — a haladé szellemfi miivészek kérén
beliil is — a tudatos harcos és a tdrsadalmi problémdk irdnt k6z6mbos
miivész kozott. A két vildghdbort koz6tti eurépai miivészetben — az
alkotdsok nyoman — két belss szakaszhatdr figyelhet6 meg: egy alta-
l4nosabb érvényti 1930 kériil, és egy részlegesebb, a spanyol polgarha-
bort idején.

Az 1930 koriili mivészettorténeti fordulépont : tartalmilag bonyolul-
tabb folytatisa az 1917-et kovet6 koncentréciénak. Bonyolultabb és
nehezebben 4ttekinthets, mert az 1917-es forradalmi hullim mivészeti
—esztétikai tapasztalatai egy j6val silyosabb térténelmi helyzetben
folytatédnak. Az 1930-as nemzetkozi valsdg és a fasizmus eléretorése
orszagonként a belpolitikai helyzettél fiiggben és miivészenként az
alkoté adott szemlélete, osztélyfelfogdsa szerint segiti el6 a polariza-
16dast. A fasizmus térhéditdsa vet véget egy korvonalaiban mar-mar
sejthet6 szocialista mfivészeti korstilus kibontakozésinak, amely f6-
ként a szovijet és a német mfivészetben s a kett6 nemzetkozi kapesola-
tai, hat4sai nyomén tapinthaté ki, s a Szovjetuniéban a névekvS nem-
zetkozi elszigeteltség kényszere folytdn a dogmdak vélt védelmét kivan-
jak biztositani a miivészeteknek. Magyarorszédgon ekkoriban érik be a
legjelent6sebb alkoték pélyaja: Derkovitsé, Bernthé, Szényié, Med-
gyessyé és mésoké. Ennek a magyarorszdgi bels6 szakaszhatdrnak
egyik leglényegesebb mozzanata a szocialista torekvések fellendiilése,
egy 1j szocialista miivészeti mindség hirtelen kibomldsa. S ezuttal
nemcsak azért indokolt a magyar mtivészet torténetére hagyatkoznunk,
mert ez 4ll hozz4nk a legkdzelebb, hanem azért is, mert a magyar kép-

11 Pogdny K4lmén munkasségét és terveit foglalja 6ssze Szabd Julia megjelenés
elétt 4116 tanulménya az MTA Mfivészettorténeti Kutat6 Csoport tudomanytor-
téneti tanulménykotetében.
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z6mfivészet éppen munkasmozgalmi reldcibiban éri el azt a totalitést,
amely az egyetemes m{ivészetben megkiilonbozteti.

Dési Huber Istvan 1928-as Negyedik rend és Derkovits Gyula 1929-es
1514 cimfi grafikai sorozata tébb szempontb6l is hatérozottan jelzi
egy uj szakasz kezdetét. Szembet(inik a mfifaj, a technika: sokszorosi-
tott grafikai sorozat, amely Kollwitz szdzadvégi munk4i 6ta, Masereel-
nek 1918-t6l kezdve alkotott s a hiszas években mar viligszerte ismert
képregényei 6ta, a német mtivészeknek a hiiszas évek elején kollektivan
kiadott Hdbori és Ehség mappéi révén stb. stb. a nem hatalmi hely-
zetben lev6 munkassdg erejét megszélaltaté miivészek direktebb koz-
lésének {6 terrénuma. A grafikai sorozat viszonylag olcsén el64llithaté
és viszonylag kénnyen ismertté tehet6. Mindkét magyar sorozat témdija
arr6l tamiskodik, hogy a munkdsmozgalomban részt vevé, a parthoz
tartozé miivészek mennyire tudatosan torekedtek képileg megfogal-
mazni harcuk térténelmi Gsszefiiggéseit. A torténelmi téma a Horthy-
korszakban vagy a szocialista és a kommunista miivészeket foglalkoz-
tatta, éspedig mindig sokszorositott grafikai sorozat forméjaban, vagy
a hivatalos torténelemszemlélet képviseletére vallalkozékat, s ez eset-
ben a témakér f6ként az 4rpadhdzi szenteké s a mfifaj falkép, falisz6-
nyeg, koztéri szobor. Az ennyire élesen polarizdl6dé, drnyalatnyi 4t-
meneteket is alig t(ir6 torténelemszemléleten beliil Derkovits Dézsa-
sorozatdnak kiilonésen nagy jelentésége van, még ha el is tekintiink
ezittal attél, hogy sokszor és kivaléan elemzett esztétikai értékeit
méltassuk. Torténetéhez hozzatartozik, hogy az 1930-as nagy munkds-
tiintetésre transzparensnek széntdk, hogy a témarél a fest6 Révai Jé-
zseffel és Sallai Imrével konzultdlt, hogy Derkovits lak4sa ebben az
id6ben az illegalis part vezetbinek taldlkoz6helye volt, lakbérét a part
fizette, s ez volt Derkovits életének egyetlen éve, amikor viszonylag
nyugodtan élhetett és alkothatott. De ugyanilyen fontos mozgalomtor-
ténetileg az is, hogy Derkovits menetel6i, rohamozéi kompozicionalisan
Uitz 1919-es voroskatondit épitik tovabb, s egyben formai el6zményei
annak, ahogyan 1933 —1934-t61 kezdve az illegilisan terjesztett plaket-
teken, réplapokon, Mészaros Laszl6, Hiy Kéroly Lészlé, Feny6 A.
Endre, Sugir Andor, Berda Erné stb. alkot4sain a munkdstomeg t6-
moriil. A Negyedik rend és az 1514 mintegy miivészi el6zménye, el6-
készit6je a harmincas évek illegélis grafikdinak, ez azonban mar a
Szocialista Képzémiivészek Csoportjinak torténetéhez tartozik.

A Horthy-korszak Magyarorsz4g4n €16 kommunista minden gydtrel-
me, feleldsségérzete és rendithetetlensége tiikroz8dik Derkovits mun-
kéin, tobbek koz6tt énarcképein, illetve Gnmagénak képi hésként vald
szerepeltetésében. O a Végzés kilakoltatottja, a Kenyérért megolt tiin-
tet6 munkdsa, a Dézsa-sorozat Mdglydn és Leveretés lapjainak 4ldo-
zata. O a kikotott paraszt az 1933-as rézkarcon, s a nagy izomzatt
erémfivész az 1933-as Artistdkon. Az 1930-as képeken, rajzokon 6 az
elitélt s a vidbeszédet tarto tigyész. De 6 a Hdrom nemzedék jelenkora,
a voros konyvet olvasé munkds. S révid életének utolsé alkotdsai kozé
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tartozik a nagyméreti Anya vagy a Hajokovdcs, egy nagy lélegzetli
biztonsigérzet és bizalom képi altalinositisai, amilyenhez foghat6
totalitdsigény alig-alig taldlhaté a korszak egyetemes miivészetében.

Derkovits mar nem élt, amikor 1934-ben létrej6tt a Szocialista Kép-
z6miivészek Csoportja. Méasutt is van rd példa, hogy kapitalista, vagy
éppenséggel fasizdl6do kozegben szervezett szocialista miivészcsoport
alakul, a magyarorszdginak a jelentdsége viszont miivészettorténetileg
egyediilall6, legaldbbis Eurépan beliil az. A Csoport szervezete és el-
mélettorténete szerves része a harmincas—negyvenes évek magyar
munkédsmozgalmanak, és kutatdsa tavolrél sem csak mivészettorté-
neti feladat.12 Mint ahogy nem az tulajdonképpen a Csoport szorosab-
ban vett miivészettorténete sem, hiszen éppen a mfivészi tiikrozés at-
tételeivel vildgitja meg a kor mozgalomtorténetének egyik-masik olda-
14t. Igaz, miivészettorténeti elemzéssel mutathato ki, hogy mit is jelent
az ,,olvas6 munkés” témakor, amely 1934-ben egyidejiileg jelentkezik
Goldman, Dési Huber, Sugér, Feny6 miivészetében és Kondor Gydrgy
1940-es Gondolkoddj4ig terjed. Esztétikai vizsgdlat tdrhatja fel képi
kapcsolatit Derkovits Nemzedékeinek jelenkoréval, s keresheti mo-
gbtte Daumier Olvaséjdnak vagy Rodin Gondolkoddjanak Oszténds-
tudatos hagyatékit. A magyarazatot viszont minderre a torténelem
adja meg, a marxista szeminarium, amelyb6l a Csoport kinétt, az ille-
gélis part tanit6-nevel§ munkdja, a tanuldsnak, mint a j6v6 egyik fel-
tételének a tudatosoddsa. A képzémiivészet a maga eszkozeivel tiikrozi
ezt az akaratot és sziikségszer(iséget, megteremtve a legstilyosabb tar-
sadalmi viszonyok kozott a tanuld, jovére késziil6dS, intellektudlis
munkas tipusat.

Kiilénos fontossagti a Csoporton beliil a szobrdszok munkéja, az
dsszefiiggs szocialista szellem{ szobrészi alkoté tevékenység, a Csoport
voltaképpeni létrejotte el6tt mar kialakult sajitos mfifajok, az agita-
ci6s kisplasztika, az agit4ciés plakett, amely utébbi funkciéjdban és
stilirisan az illegilisan terjesztett répcéduldkhoz 4ll kézel. Hozzajérul
egyfajta ,illegalis stflus” kialakitdsidhoz, aminek megvan a kontinui-
tasa Uitztél Derkovitson 4t, és formai jellemz&je a harmincas évek ille-
gélis sajtéillusztricidinak, ropcéduldinak. Az ,,illegalis stilus” gy dlta-
lanosit, hogy kikiiszoboli a mfivész egyéni kézjegyének a nyomait,
nehogy a roplapot az alkot6jdval azonositani lehessen: védi a miivészt
és a mozgalmat egyarant. Es ebbe a f6ként festdket, grafikusokat fog-
lalkoztaté pArtmunkéba kapcsolédik be plakettjeivel Mészaros Laszlo;
itt jelenik meg nélunk el6szér — Ferenczy Noémi faliszényegeivel
egyid6ben — a munkds-paraszt Gsszefogds dbrdzoldsa. A szobrdszati
tevékenység kiilonos torténeti érdekessége a mfifajbél is ered, hiszen

12 Az MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoportja teljességre toré anyag- és
adatgyfijtést végez a Szocialista Képzdémfivészek Csoportjira vonaﬂ};yozéa.n
Folynak egy forrds jellegi kiadvény eldkészitd munkdlatai, amely a Csoport
szervezettorténetét és elmélettorténetét mutatja be.
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a szobrasznak technikailag is sokkal t6bb a helyi kotottsége, mint
példdul a grafikusnak. Az éjjel alkotott lin6leummetszet-ropcéduldk
hajnalra mar az utcan lehetnek, a szobrdsz azonban agyaggal, gipsszel,
allvannyal, vésével stb. dolgozik, munkakoriilményei tehdt nehezebben
biztosithaték és valtoztathaték. A hol illegalisan é16, hol bértonbe zart
Goldman Gyorgynek két tucatnyi alkotdsa ha megmaradt, de Ul6
munkdsa, Horthy-renddre, egy-két portréja nélkiil aligha lehet megirni
a korszak magyar miivészettorténetét.

A Szocialista Képzémiivészek Csoportjdnak szelleme nem korldto-
z6dik pusztdn a csoporttagokra. Nem tag példdul Dési Huber Istvan,
mégis leginkdbb vele asszocidlédik utdlag a csoport legtobb érdeme,
mert & Derkovits eszmei és festészeti o6rokségének legfébb tovabb-
vivéje, s mert irdsaiban — egy résziik a csoporttagokkal folytatott,
belsé vitak lecsapéddsa — rendszerigényfivé teljesedik ki a képz6mi-
vészetre alkalmazott marxista esztétikai gondolkodds.1® Nehéz hatédrt
vonni a Csoport 1940-es jjaalakuldsa utdn is aszerint, hogy az éltala
rendezett kiallitdsokon részt vevé miivészek koziil ki csoporttag és ki
nem az, hiszen a Csoport a szervezett néciellenes, fiiggetlenségi front
egyik mozgatéjava valik. S ez a tulajdonképpen tényszerfien tiszta-
zandé és tisztdzhatd kérdés puszta létével is azt bizonyitja, hogy a kor-
szak mfivészeti mozgalmainak a kavargdsiban a Szocialista Képz6-
miivészek Csoportja egy szemlélet és magatartds szerinti tomoriilés,
amely nemcsak sokoldalian tiikrézi a kor mfivészének és emberének
nyomorral, bértonnel stjtott életét, hanem szdmottev6 politikai erd,
antifasiszta, antimilitarista megmozduldsok kezdeményez6je. Figye-
lemre mélté mozzanat egyébként, hogy mig az 1934-es els6 megalakulds
résztvevéi tudatosan baloldali, szocialista, kommunista gondolkoddst
mfivészek, a kényszer(i feloszlatdst kéveté tjjdalakulds résztvevéi
kozott az el6bbieken kiviil munkdésfiatalok is vannak, akik itt kezdenek
mfivésszé érlelédni és azz4d is vAlnak, ha van szdmukra visszatérés a
boértonbdl, a koncentriciés tdborokbol.

A harmincas évek mivészettorténete tartogatja még az emlitett,
a spanyol polgirhédbortival jelezhet bels6 szakaszhatért is. Ennek
jelenléte vilagviszonylatban kitapinthaté, eltekintve a Szovjetuni6tdl,
ahol addigra mir nagyon vékony szalakra zsugorodik az egyetemes
miivészettel valé relaciok kore, s a fasizmus elbretdrése a szatiran,
a politikai karikattran beliili téma. Eurépa t6bbi részében mindink4bb
héttérbe szorul a miivészeti agiticiéban az osztdlyharc, hiszen minden
tovabblépésnek a fasizmus, a militarizmus elleni kiizdelem a feltétele.
Az 1937-es périzsi vilgkiallitas két, viligvisszhangot kivalt6 alkotdsa
tiikrozi a teljes nemzetkozi helyzetet. A szovjet Muhina Munkds és

18 A Dési Huber Istvdn: ,,A miivészetrdl” cim{i vdlogatis (Eldszavit frta:
Oelmacher Anna. Képzbémfiivészeti Alap Kiad6 1969.) és Dési Huber Istvdnnénak
a festét bemutaté konyve (Képzémiivészeti Alap Kiadé 1964.) ad dtfog6 képet
Dési Huber mfivészi-elméleti gondolkoddsarol.
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kolhozparasztasszony cimi szobra a j6v6 szimb6lum4va emeli a szovjet
dllam alapvet6 osztdlyait megjelenits, sarlé-kalapaccsal osszefogott
tipusait, a spanyol Picasso Guernicdja pedig viligga kidltja a fenyeget6
veszedelmet, s egyik kulmindciés pontja annak a képalkoté folyamat-
nak, ahol 1j képi szimbélumokban jelennek meg a hdbory, a fasizmus,
az er6szak és az emberség, a harménia, a nép fogalmai.

Minél inkdbb kézelediink a mahoz, annil kevésbé lehet elvilasztani
a miivészet és a munkdsmozgalom kapcsolatdt a mivészet és a vildg-
torténelem kapcsolatdtél. Vannak ugyan a masodik vilighédbort utdn
olyan, helyileg fontos megmozduldsok, mint példaul a délolasz foldfog-
lalék kiizdelme, s erre élénken reagilnak Guttuso és mas olasz festék
munkéssigukban; az 1948-as franciaorsz4gi banydszsztrdjk képsoro-
zatra ihleti Fougeron-t ; a mexikéi Siqueirosnak, a spanyol Ibarroldnak
a hatvanas évek elején bortonbél kijuttatott rajzai a nem csitulé helyi
kiizdelmek stilyos bizonyitékai. De a legjellemz6bb és a nemzetkozileg
leginkdbb haté mozzanatok a Szovjetunié viligtorténelmi helyzetének
a megvéltozdsdval fiiggnek 6ssze, s a miivészet elsésorban azt fogal-
mazza meg, ami vildgviszonylatban hat. Nemzetkozileg is fontosak
persze a masodik vilaighdbor ut4n a kés6bbi szocialista orszdgok mfi-
vészetében az jjdépitést, a szocialista épitést kifejezs és siirget6 meg-
olddsok, a marxista partok politikai és gazdasdgi programjainak mi-
vészeti vetiilete, de miivészettorténetileg elsésorban a naci fasizmussal
vald leszdmolds, a vildgbéke-mozgalom, az Gjabb hébortis agresszidk
elleni fellépések (Korea, Vietnam), a népek szabadsigjogénak védel-
méért vivott kiizdelem (Algéria) hat formateremté erével. S kozben
a miivészet ismételten kidllja a torténelemszemlélet prébajst, mint az
1918-as szovjet emlékmfi-kezdeményezések (a lenini monumentélis
propagandaterv) 6ta annyiszor: alkotdsok sora tiikrézi, hogy a ma tor-
ténelemszemlélete alapjan mi tartozik jeleniink szerves el6zményéhez,
és hogyan vélnak a munkédsmozgalmak a legtijabb kor nemzeti torténel-
meinek gerincévé,

Fentiekben, a f6bb csomépontok érintésével, inkabb csak példikat
sorolhattunk arra, hogy milyen sokféle titon-médon keresheti a torté-
nész a miivészettorténetben s a miivészettorténész a munkasmozgalom-
torténetben a maga forrdsait, adatait, de még a legfontosabbakra is
alig utalhattunk. Hiszen torténeti adat voltaképpen az is, hogy péld4ul
az 1919-es magyar plakétokra milyen nemzetkdzi anyag hatott, és mire
hatottak ezek a plak4tok; hogyan jutott el Kinidba Biré Mihaly kala-
pacsos vords embere, hogy ott egy sztrédjkbrostra cimlapja legyen
1922-ben ; milyen értelmezésbeli kiilonbségeket tartalmaz a harmincas
évek kozepétél orszdgonként a gyorsan terjeds uj 4llatszimbolika, az
antifasiszta magatartds kivetitésének egyik leghatékonyabb eszkéze;
mi a gyokere annak, hogy az 1917-tel indulé nagy forradalmi hulldm
egyik nemzetkozileg elterjedt képalkotdsa a ,,megvéltds = forrada-
lom” gondolatnak a képi forméba éntése, és milyen varidciékkal tiinik
fel a mdsodik vildghdbort idején a keresatrefeszités, a pietd stb. Vagy
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pedig, egy térben-id6ben kozeli példdndl maradva: mi a térténelemszem-
Iéleti folyamata annak, hogy az 1971-ben felallitott tjpesti partizin-
emlékm( nem a fegyverrel kidll6, rohamozé hést fogalmazza meg emlé-
keztet$iil, hanem a falhoz simulé, rejt6z6, koriiltekint6 illegalis harcost
altaldnositja héssé.

Az epizodikus kérdésfeltevések szdma ma még szinte végtelen lehet.
Akdrmelyik szlikebb korszakban, fordulépontban vagy 4tmeneti pe-
ribdusban végezhetd olyan mélyfiirds, amely mind a miivészettorténet,
mind a térténettudomdny szdmdra igen gazdag tényanyaggal szolgal,
az esztétikai elemzés segitségével névelve a torténészek nyersanyagat.
S még mindig alig kutatott az, ahogyan az egyéni cselekvbkészség
kiilonboz6 teriiletei egymdsra hatnak, annak a magyarazata, ahogyan
példaul irodalom és képzémfivészet hasonld képalkotdsa kialakul, akar
tudatosan, mint Kollwitznak a bécsi munkdsindulé sziiletésével egy-
idej embersordban (Propellerlied. Wir schiitzen die Sowjetunion)
a ,kézben a kéz és a vallhoz a vall” megfogalmazés, akdr Gszténdsen,
mint ahogyan példdul Derkovits 1930-as, Téli ablak cim(i festménye
Jozsef Attila kés6bbi soraival is lefrhaté: cicdznak a szép csendértol-
lak . . . ujsdgpapir az asztalon kenyérrel, s az tijsdgban, hogy szabadok
vagyunk. Els6 szocialista virosunk, Dunatjvaros emblémajava valasz-
totta Somogyi Jézsef ott feldllitott Martindsz cim(i szobrat. Ez mar
a jelen torténelme, amely nemzeti torténelemmé 4ltalédnositja az el6z-
ményekbdl a munkasmozgalom térténetét.

A miivészettorténetben persze 4ttételesebben, dsszetettebben hatnak
a vilagtorténelmi valtozasok. A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom
6ta minden munkdsmozgalmi aktivitis — ak4r hatalmi poziciébdl,
mint ndlunk 1919-ben, akér illegdlisan kiizdve, mint a Szocialista Kép-
z6miivészek Csoportjanak idején — oda hat, hogy a forradalmi eszmé-
ket tiikr6z6 miivészetnek megszervezze a maga kozonségét, amit ez
a mivészet nevel és erSsit. Kiilon kutatdsi témdaja ez a felszabadulds
utani Magyarorszdg torténetének, hiszen a szemiink el6tt jatszédik le
a minden torténelmi korszakban érvényes folyamat: hogyan alakul ki
egy adott tarsadalmi formdcidban a mfivészet szervezett kozonsége,
mi ebben a szerepe a mtialkotéds kozonséget nevel§ hatdsinak, és mi a
tédrsadalmi igény szerepe a nyilvdnossig biztositdsiban.

Ma minden miivészeti térekvés nemzetkozi méretekben hat. N4lunk
sem csak az érvényesiil és terjed, ami a szocialista tdrsadalom épftésé-
b6l fakad s a marxista—leninista ideolégia szellemében tiikrézi a vals-
sagot. A szocialista képzémivészeti kultira korébe sok minden bele-
tartozik, ami gyakorlati funkci6jandl fogva is ideolégiailag tobbé-
kevésbé kézombos. De az esztétikailag legnagyobb totalitdst, s a mii-
vészet esztétikai lényegét leginkdbb tovabbvivé alkotisok — szocialis-
ta és nem szocialista kozegben egyarint — a szocializmus eszméi s az
érdekiikben térténé cselekvés mellett érvelnek, az igy felfogott kollek-
tivitds termékei és teremtdi.



KOZLEMENYEK

A.P.KOSZULNYIKOQOV:

A PARTTORTENETIRAS AKTUALIS FELADATAI
A SZOVJETUNIOBAN

Az SZKP XXIV. kongresszusa Gsszegezte a part politikai és szervezd
tevékenységének, a szovjet nép épitémunkdjinak eredményeit a nyol-
cadik 6téves tervben, s ennek alapjdn meghatdrozta a kommunizmus
épitése kovetkezd, U] szakaszdnak konkrét programjat. Ennek sorédn
a kongresszus 1j feladatokat tfizott a tdrsadalomtudoményok el€ is,
rdmutatott arra, hogy novelni kell szerepiiket a kommunista tdrsadalom
épitésében, a part egész ideol6giai munkdjiban. Hatdrozataiban a
kongresszus hangstlyozta: ,,sziikséges a marxista—leninista tanitds
alkoté szellemfi tovabbfejlesztése és propaganddja. A marxizmus—
leninizmus revizidjéra irdnyuld kisérletek elleni harcnak tovébbra is
a part ideolégiai munkéjinak kozéppontjdban kell llnia.”?

Ebben a cikkben igyeksziink megvildgitani néhdny olyan eredményt,
amelyet a parttorténetirs fejlesztésében az SZKP XXIV. kongresz-
szusig elértiink, és kérvonalazzuk a kongresszus hatdrozatai alapjan
e tudomanyégra harulé 14j feladatokat, a megoldésra varé legaktuali-
sabb problémékat.

*

A Szovjetunié Kommunista Pértjanak torténete a trsadalomtudo-
ményoknak egy igen fontos 4ga, amelynek megvan a maga specifi-
kuma, a sajatos kutatdsi tdrgya. Az SZKP torténete mint tudomany
azt vizsgalja, hogy milyen objektiv torvényszerfiségek szerint keletke-
zett, fejlédott és végezte sokrétli tevékenységét a marxista—Ileninista
part, amely a cdrizmusnak és a burzsodzia uralmanak a megdéntéséért,
a szocialista forradalom gy6zelméért és a proletardiktatirdért vivott
harcban a tomegek vezet6je és szervezGje volt; mélyrehatéan és sok-
oldaltan tanulmédnyozza azokat a tapasztalatokat, amelyeket a part

1 AzSZKP XXIV. kongresszusa (1971. mércius 30—4prilis 9.) Kossuth Kényv-
kiad6 1971. 345. old.
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Szokolai Istvan

pécsi fotériporter kidllitasa nyilt meg “zege-
den a Sajtéhaz mivéeszklubjaban,ahol 20 képe
lathato.

Magyar Hirlap 1974/35/8






Ssokolay Béla,fents.
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1967-ben a Péosi Modern Magyar Kfptér megszereste dr,
Tompa Kélmén nemzeti érdekii gylijteményét.A 19,-20.8%,
magy, képzbémiivészetének keresztmetszete, 388 mii, 180 miivéez

Szokolav agv miivel gzerepel, 228,0l1d

Homvéry Ferenc: A Vodern hagyar &éptir sorvlnete
UJ saerzemfayek I, 2AD,0id

A Janus Pannonius Mizoum Kvkbayve,lSE7,récs,1968
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KEPES SZINHAZI HIRADO

Egy sziigletes mozdulat,

egy félszeg mosoly, egy-egy hangsuly-
talan, szinte véletleniil felroppend szd
— s a nézétéren kirobban a kacagas,
ellenallhatatlanul, mint a fergeteg. A
,kis* Latabdr, a magyar Buster Kea-
ton, oly konnyedén jatszik a pesti ko-
zonség szivén, akar egy hegeditvirtuoz
hangszerén, amelyet jobban ismer,
mint a tenyerét. Régen volt mar komi-
kusnak eolyan meg-megujulé sikerszé-
ridja, mint Latabdr Kalméannak, aki
kozepes jelentbségii darabokbdl szazas
eldadassorozatokat varazsel. Abbél a
ritka szinészfajtibol valé, amelyik mar
egyetlen szavéval is igazolja néhai
Beithy Laszlé megallapitasat: |, nincs
rossz szerep, csak rossz szinész van!”
Az O szamara valéban nem létezik
rossz szerep. Minden este , belehami-
sil a darabba valami uj, frappans 6t-
letet, ha egyebet nem, hat egy arcfin-
tort, vagy kézmozdulatot, ami az adott
helyzetben leirhatatlan hatist kelt. Igy
valik lassan térsszerzéjévé minden da-
rabnak, amelyben jatszik. Aki latta 6t
valamelyik ujdonsag féprobajan és
ugyanannak a darabnak huszéndtodik
elbadasan, — eliamul a kiilénbségen...
A szerzok persze esak oriilnek ennek a
kifogyhatatlan invenciénak: a nyilt-
szini tapsok é4radatat koszonhetik neki.
Bizony, szinte alig vettitkk észre: sztar
lett Pesten a ,Latyi", a kbzénség az &
kedvéért megy be a szinhdzba s meg-
sughatjuk: a Kamaraszinhdz uj darab-
ja, a Mese a Grand Hotelben aligha
ért volna el donté sikert nélkiile. Fel-
kerestiik oltdzdjében a kitiiné komi-
kust s megkértiilk, mondja el: miben
litja sikerének titkat?

—— Ninesen nekem titkom — mondja
viddman —, ha sikerem van, annak
koszonhetem, hogy mikor kilépek a
szinpadra, elfelejtem, hogy szinész
vagyok. Akkor mér csak az a figura él
bennem, akit jatszanom kell. Annak a
szellemében beszélek és- cselekszem s
ha olyasvalamit mondok, vagy teszek,
ami nem tartozik a szerepemhez, min-
dig pillanatnyi Oszténdém sugallja, so-
hasem az el6re megfontolt szindék.

— Mi volt a legnagyobb sikerii rog-
tonzése?

— A Budapest—Wien cimii darab-
ban, amelyben egy félszeg tanarembert
jatszottam, odaléptem a ,feleségem-
hez': Dayka Margithoz és tiszles ta-
volbél, szolidan megesékoltam a hom-
lok4t. Aztan szemérmesen megjegyez-
tem: ,Bocsissa meg, hogy ilyen vad
voltam . . .%

— Melyik szerepe ill legkdzelebb a
szivéhez?

— Tavalyelit jitszottam a Kirdly
Szinhazban a ,,Szegény ordiég” cimsze-
repét. Még ma is emlegetem. Alig is-
merek darabot, amelyben a komikus-
szerep ilyen korlatlan lehetdségekre
nyujiana alkalmat. Halds vagyok érte
Eméd Tamasnak. Ez a szerep mar a
tragikomikum hatirvonalin mozgott.
Imidom a tragikomédiat, ezt a legmé-
iyebb szinpadi miifajt; kdr hegy iréink

ritkan irnak ilyesmit, szinigazgatoéink
pedig huzédoznak téle.
— Tervei?

Minél tobbet jatszani. A humor
a legnagyobb kincse az embernek.
Bennem, hala Istennek, van éppen
elég: ami félosleg marad, elosztogatom
a szinpadrdl . ..

A fiatalek

szédité tempéban térmek eldre. Alig
zajlik le szinhézi premier, vagy film-
bemutaté anélkiil, hogy legalabb egy-
két uj nevet bele ne dobna a koztu-
datba. A festett vilag fiatalodik, a ge-
neraciok valtjak egymast. Most ismét
egy szép fiatal pesti szinészné sikeré-
r6l szamolunk be. Az Edes mostoha
cimii magyar film egyik szerepét jat-
szotta Tasnddy-Fekete Maria, az egy-
kori szépségkiralyndé, akit ennek a
filmnek alapjan szerzddéssel kinalt
meg Bécs nagymultu operettszinhéza:
a- Theater an der Wien. A szinhaz,
amely hosszu ideig zart kapukkal allott
a fényes bécsi estében, most ujra meg-
nyilik. Uj direkcié vette at, amely
azonnal hozzaldtott a tarsulat meg-
szervezéséhez.  Elsé ujdonsaga magyar-
tirgyu operett lesz, ennek fészerepére
szembélték ki Tasnidy-Fekete Mariat,
aki rovidesen felutazik Bécsbe, hogy
megkezdhesse a probakat. A volt szép-
ségkiralyné egyébként eddig mir sok
mindent megprébalt a karrier felé ve-
zeté uton. Volt ujsigirénd, filmren-
dezé-novendék, szcenariumird és nyelv-
tanarnd. Aztan filmszinészné az Edes
mostohaban. Es most végre bekdszon-
tott hozza a komoly karrier lehetdsége,
mikor legkevésbé varta. A tobbi majd
elddl Bécsben.

Mesedruhiz

a cime Eiseman Mihaly uj operettjé-
nek, amely mar majdnem egy esztendé
ota elbadatlanul fekszik, azon egyszerii
oknal fogva, mert ezidiszerint nincsen
operettszinhdz Pesten. Pedig Eiseman
a legtermékenyebb és leginvencidézu-
sabb zeneszerzéink egyike, akinek
pompéas szamai mér sok gyonyodriisé-
get szereztek a konnyil muzsikat ked-
velé kozonségnek. Uj operettjét fatalis
balszerencse iildézi: az idei szezonban
méar harom szinhéz illesztette prog-
ramjiba, de mindig kozbejétt egy Kkis
kellemetlenség. A Virosi Szinhdzban
csak Rokk Marikéval keriilhetett volna
szinre; Marika viszont nem  tudett
megegyezni a direkciéval és visszauta-
zott Berlinbe. A Reoyal Szinhdz megbu-
kott, miel6tt a prébakra keriilhetett
volna a sor, a Févdrosi Orfeum pedig
— amely Eisemann operettjével ala-
kult volna at ismét operetiszinhazzi
— ki sem nyitotta kapuit. A darab
kézirata visszakeriilt a szinpadi kiadé-
hoz, a fiokba. Most végre felesillant
valami halviny reménysugir. A Mese-
druhdz irdant a Vigszinhdz érdeklodik;
méjus kozepén akarja bemutatni, valé-
sziniilleg Bdrsony Rézsival a foszerep-
ben.

K. L.

Latabdr Kalmdn
[(Kis Pil felvétele)

Tasnady-Fekete Mdria
(Kis Pdl felvétele)

Eiseman Mihdly
{Rezsny Hédy [elvétele)



A legkivalébb magyar piktorok,
ir6k, muzsikusok méar hosszu eszten-
dék ota foglalkoznak egy miivészi
babszinhiz feldllitisinak tervével.

Ezuttal nem gyermekek, hanem fel-
ndttek béabszinhizérél van szé. Pa-
ris, London, Réma mir évtizedek ota
biiszkélkedik #allandé babjiték-eldada-
sokkal, egyediil Budapest maradt el
ezen a téren. Torténtek ugyan nagy
buzgésiggal nekilendiilé kisérletek,
de ezek kello anyagi €s miivészi esz-
kozok hidnyidban hamarosan abba-
maradtak.

Most aztin Osszeillt egy sereg el-
sirendii lelkes miivészember és meg-
alakitotta a  Miivészi Bdbszinhd:z
Bardtainak Egyesiiletét. Az elndk
Jaschik Almos lett, aki szivvel, Ié-
lekkel hivéje ennek a sokezereszten-
dés multra visszatekinté miivészet-
nek. Az egvesiilet elhatirozta, hogy az
uj magyar miivészi bdbszinhaz ,Fa-
janké” néven fogja megkezdeni mii-
kodését. Az eldkészitd munkilatokat
rogton meg is inditottik. Szungyoghné
Tidos Klara, a Nemzeti Szinhdz ki-
tind kosztiimtervezdje, Pekdry Istvin,
Freytag Zoltin és Szokolay Béla gyiij-
tik dssze a megszilletendd bébszin-
hiz anyagit. A kis szervezdtirsasig
nevében Srokolay Béla nagy drommel
beszél a ,,Fajankd“-rél,

— Azt hiszem, érdemes a mi ked-
ves Fajankénkkal foglalkozni —
mondja Szokolay Béla. — Fajanké
nagy meglepetés lesz a kdzdnség szi-
mira. Eldszér izelitéiil néhiny nevet
sorolok fel az uj magyar béibszinhiz
megsziiletésénél kozremiikodd mii-
vésztirsasigbol. A bibjitékokat Ka-

Kotyonfity kiraly, Mdté és Perec a
szolgdi. Jdnos, a huszdr. Szokolay
Béla bdbui Mora Ferenc ,Arany-
alma“ marionettjéhez
(A bdbukat Szokolay Béla tervezte)

b, \S i
afogatas a Hajankonal

rinthy Frigyes, Szép Ernd, Tamdsi
Aron, Keleti Arthur, Tersdnszky Jézsi
Jend, Babits Mihily ¢és Hatvany Lili
irjak. A diszleteket Abe-Novdk Vil-
mos, Batthydny Gyula gréf, Molndr C.
Pil és Falop Zoltin tervezik. Muzsi-
kit a Fajanké tdbbek kozott Kdsa
Gyorgytdl, Nddor Mihalytél, Lo-
sonczy 'Dezsétél kap. De ezen a neé-
hiny néven kiviil még féléraig sorol-
hatuam a fiatal ir6k, miivészek, mu-
zsikusok szine-javdnak listijat, akik
valamennyien oréommel kapesolédnak
bele munkankba. !

E bevezetés utdn eldkeriilnek a Fa-
janké elsé ,sztirjai.* Bijosan gro-
teszk, pédratlanul kedves és mulatsa-
gos apré bibuk ezek. Kozottik a leg-
magasabban .hordja orrat a biiszke,
chaplini Kotyon-fity kirdly, aki Mdra
Ferenc ,Aranyalma“ cimii szindarab-

Goetire, Faust és a szinhdzigazgato
Keleti Arthur bdbjdtékdbol

jiban, illetve mesejatékiban fogja a
foszerepet alakitani.

— A marionett-szinpadon, évsziza-
dos mintik utin, hiromféle médon
keltik életre ezeket az apré szinésze-
ket — magyaridzza Szokolay Béla. —
Részben feliilr6l ringatott huzalokkal,
részben ugynevezett kézi techmikdival,
amikor a bibu az ujjainkra van huz-
va2 s végil alulrél a kis szinpad nyi-
lisain keresztiil is mozgathatjuk gket.
Bevallom, hogy a bdbtincoltatis nem
valami konnyii mesterség A mi tar-
sulatunkat az egyik babjatékos-fami-
lia tehetséges tagja, Kemény Henrik
oktatgatja erre a miivészetre. O egyéb-
ként jatékmestere is a Fajankénak.

— A Fajanké tehdat a felndttek
babszinhdza lesz?

— Foéként felndtteké. Mi nem va-
gyunk iizleti villalkozas és a Belva-
rosban mér kiszemelt szinhdzhelyisé-
gink minddssze 150 embert tud be-
fogadni. De Pirishan, ahol hirom fia-
tal magyar miivész: Blattner Géza,
Medgyes Laszlé és Dettre Istvin tart
fenn nyilvinos bdbszinhdzat, a 150
emberb6l ma mar kiilon babszinhazi
torzspublikum fejlddott ki, amely ott
van és lelkesen tapsol minden premie-
ren. A fécélunk nekiink is az, hogy
egy ilyen bariti torzspublikumot ne-
veljiink magunknak.

Kotyonfityl kirily Vitéz Ldszlé és
Buta Béls; figyelmesen hallgatnak az
asztalon, mintha tudnik, hogy réluk
folyiki a szé.

Természetesen rendeziink egy-egy
gyermekel6adast is -— mondja Szoko-
lay, — fOként akkor, ha a pedagégu-
sok segitségiinkre lesznek. Ok bizo-
nydra tisztiban vannak azzal, hogy a

babjatéknak a gyerekekre rendkiviil
értékes nevelGhatdsa van. Mi azonban
elsbsorban — miként mar tobbszor
hangsulyoztam — leginkdibb a 20
éven feliilli — gyerekekre szamitunk.
Gybrgy Ldszlo
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w Mdira Ferenc ,Kotyonfi kirdly aranyal-

_ méja“ cimil jétékdnak szereplfi (Szoke

4 ‘ ) lay Béla festomiivész ).
L

Feltimadt a magyar fajanko

Miivészi bdbszinhdz lesz Budapesten.
(Cikk a félapban.)

ey

nButa Béla“ egyik jelenete,

~ Népi bdbu. (Faragta: Bardti Ldszlo,
Bujik).

Szokolay: ,Buta Béla“ jitékénak bdbjai.
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Szladits Karoly dr. (dunaszerdahelyi),
egyetemi ny. r. tanir, miniszteri tandcsos.
Sziiletett 1871 december 27-én Dunaszerdaj
helyen, Kozépiskolai tanulmdnyait a pozsonyi
fégimndziumban, egyetemi tanulmdnyait a
budapesti Pazminy Péter tudomdnyegyetem
jogtudoményi karin végezte, hol 1895 oktd-
ber hayvaban doktoritust (sub auspieciis regis)
szerzett, nem sokkal késdbb figyvédi vizsgit

tett, Joggyvakorlata utin azigazsigligyminisz-
tériumba keriilt, hol a torvényelGkészité osz-

tilyban nyert beosztast. Az igazsfigligyminisz-
tériumban £6kép a polgdri torvénykinyv szer-
kesztéséherz volt beosztva, eleinte mint segéd-
tag, késGbh mint szerkesztOtag, mely miikd-
désében killtndsen az Hroklési jog szerkesz-
tésével és indokolasfival volt megbizva, Még
1908ban a budapesti tudomdnyegyetem jog-
tudomanyi kardn a magyar magianjogbol
magfintandrri habilitdltik, mely képesitése
1910-ben az asztriai maginjogra is ki lett
terjesztve. 1917-ben mint miniszteri tanficsos
tivozott az lgazsigilgyminisztériumbél és ek-
kor mnevezték ki az egyetem jogtudomfnyi
karin a magyar &8 agusztrial maginjoz ny. .
tanfirivd, a polgiri térvénykbnyv szerkeszto-
bizottsdiginak azonban tovabbra is  tagja
maradt. 1897-ben a Magyar Jogaszegylet tit-
karjaul vilasztotta, utobb az egylet tisztelet-
beli tagja és a maginjogl szakosztily elndke
lett. 1927-ben  a kormfny a magyar-cseh
dontObirdsig tagiiva nevezte ki. Az egyetemi
maginjogi szeminirium igazgatdja, tagja a
bird és iigyvédi  vizsgdlébizottsdgnak., Meg-
jelent 6ndlléd munkdi koziil felemlithetjiik:
Magyar maginjog vizlata (II1. kiadis, Buda-
pest, Grill 1917) ; Maginjogunk ujabb szabi-

lyal 1917—1925 (Budapest 1925, Grill) ; Ma-
gyar maginjog tankdnyve II. Dologi jog

(Budapest 1929, Grill). Munkatfirsa volt a
dr, Fodor Armin-féle Gyiijteményes Magin-
jognak, 1914 Ota pedig szerkesztéje a Jog-
tudoményi Kozliny kiadisiban megjelend
Magfinjogl Diéntvénytirnak, tovibbi szimos
nagyobb dolgozata jelent meg a Nagy Ferenc
68 Grosschmid Emlékkinyvekben, a Magyar
Jogiszegyleti Lrtekezések kiirében. Ezenkiviil
f6kép maginjogl vonatkozfisu cikkei jelennek
meg fdllanddéan a jogi szaklapokban. Az egye-
temi magdinjogi szeminfirium gyiijteményes
munkéjaként felent meg szerkesztésében: A
magfinjogi biréi gyakorlat (Budapest, 1928,
Grill). BEgyuttal szerkesztfje még a szemi-
nirium egyéb kiadvinyainak, melyek sordiban
a szemindrium tagjainak tudomdinyos érteke-
zései jelennek meg. Tzek kozt jelent meg
1929 végén: A magyvar maginjog bibliogri-
fidja 1861—1930 (Ujlaki Miklés dr, Ossze-
dllitdsdban). 1918-ban a polgiri térvénykonyv
benyujtisakor magyar nemességet kapott
sdunaszerdahelyi” eldénévvel, mig 1928-ban a
magfinjogi torvénykdnyy ujabb benyujtésa

1007

alkalmdbél a Kormanyzé a esillagos II. o.
érdemkereszttel tlintette ki,

Szlatinay-Lednitzer Sandor dr., fogorvos,
klinikai tandrsegéd, Sziiletett Lugoson, 1899-
ben. Tanulminyait sziilévirosiban, Roézsa-
hegyen, Brasséban és Budapesten végezte.
Utébbi helyen a Ludovika Akadémidbél ki-
keriilve, hadnagyi rangban a m. kir. honvéd-
séghez nyert beosziist, Az oktdberi forrada-
lom utin szolgilatonkiviili viszonyba helyez-
ték, Dgyetemi - 