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Adatok a szélpuska torténetébél

A M. Toérténeti Mazeum szélpuskai

Irta: Dr. Kalmdr Jdnos

A késoi renaissance utdn Eurdpa-szerte a raciondlis filo-
zofia korszaka kovetkezett, vagyis az ész uralma mindenek-
folott. Matematikailag és kisérletileg igyekeztek mindent
megkonstrualni. (Rudolf csaszdr o6rdi, automatai, babjatékos
tevékenysége, Kempelen sakkautomataja, stb.)

Mindez azonban nem fizika, hanem csupan fizikai jatsza-
dozas volt. E kor filozofusai inkabb miikedvelok voltak, akik
a mechanikai jatékok tervezgetései kozben jottek rd a nagy
fizikai igazsagokra. E fizikai jatszadozdsok kozdtt jelent meg
tobbek kozott a dugos puska is, amely egyrészt gyermekjaték,
masrészt azonban céllové szerszam is volt. A XVIIIL szazad
végére pedig vadasz- és tulajdonképpen orgyilkos-fegyverré
valt. Eleinte szoget vagy kiupos nyilat 16ttek ki beléle, majd
komoly katonai célokra alkalmas szélpuskdva fejlédott. 1780-
ban Girardoni, a tiroli Ampezzob6l valé 6rdsmester szerkesz-
tett aztan egy olyan ismétl6-szélpuskat, amellyel egy perc
alatt 40 l6vést is lehetett tenni. A puska 400 lépésre hordott,
azonban biztos eredményt csak 150 lépés lavolsagnal ért el
és pedig csak az elsé tiz golyoval. A madsodik tiz golydval
120 leépesre, a harmadik tiz golydval 80—90 lépésre, majd a
negyedik tiz golyéval 60—70 lépésre lehetett vele biztosan
célozni.

A Girardoni-féle szélpuska nalunk 1780-tol a francia hébo-
rik végéig, 1815-ig, tehat 35 éven keresztil volt az osztrak
hadsereghen mint ,Repetierwindbiichse M. 1780 bevezetve.
Barazdalt furatu puskacsobél allt (13 mm kaliberii, a ,,calibre”
francia, a ,Kaliber" rosszul németesitett francia szé; az ,,ir-

méret” teljesen magyartalan sz6 régi latin neve ,lumen”, régi

magyar neve a csO vilagossaga), amely a lakathdzra ez pe-
dig a kiilonben szokdsos puskaagyat helyettesitd, posztoval
bevont és kovacsolt vasbol keszilt levegotartalyra (Recipient)
volt racsavarva. A tartaly szdjnyildsaban helyezkedett el a sze-
lep. Hasznalat elott egy légsiiritd dugattya segitségével —
minden széazad kettdt vitt magdval — a tartalyt 110—115 atm.
nyomasu levegdvel toltotték meg, ami 40 lévésre volt ele-
gendd. Azonban a tartalybol csak 20 lovést adtak le, mivel a
csekélyebb nyomés kovetkeztében a pontossdg és vivoképes-
ség csokkent, ezért a kezeléember egy tartaléktartalyt csavart
a puskdra a csokkent nyomasi tartaly helyett. Minden szél-
puskas két tartallyal volt ellatva. A golyok a csé mellett el-
helyezett golyotarto-tokban voltak tarolva. A csé végén ke-
reszttolattyi volt elhelyezve, annak kozepén a golyd felvéte-
lére szolgalo kamracska. A csé oldalan a hisz golyé tarolasara
szolgalé 250 mm hosszii rézcsé a kereszttolattyt kamracskaja-
val kozlekedett. A tolattyt eltolasdval a kamra a golydtarto-
tok aljara keriilt, abba egy golyo beleesett, amely a vissza-
tolasndl a csé végéhez keriilt. Innen, mivel a ravasznyomds
egy pillanatra kinyitotta a szelepet, a siritett levegé majd-
nem zajtalanul hajtotta a golyot 400 lépés tavolsagra, Kezdet-
ben minden szdazadban négy ember volt ilyfajta fegyverrel el-
latva., 1790-ben az Osszes szélpuskasokat 1300 fébal allé ez-
redbe vontak Ossze és az akkori foszallasmesteri torzs szaza-
dosa (Hauptmann des General-Quartiermeister Stabes, a mai
vezérkari szazados megfeleléje), baréo Mack képezte ki oket.
Utkézet kozben kis csapatokba osztottdk be a szélpuskasokat
és tobbnyire bamulatos eredményeket értek el. Girardoni ha-

ldla utan kevés volt az iigyes kitanult puskamiives a had-
seregben ahhoz, hogv a szélpuskak kényes zar- és szelepalkat-
részein a javitiasokat elvégezzék, igy a szélpuskdk szama mind-
inkdbb csékkent és 1815-ben az olmiitzi hadszertarba vandorol-
tak a fiistnélkiili és zajtalan osztrak ismétléfegyverek utolso
hdboris szemtanui és képvisel6i, Kéziilik a leghasznaihatdb-
bak még egyszer, bar szorvanyosan, hasznalatba keriiltek az
1848—49-es évek szabadsagharcaiban. (O. Teuber és R. Otten-
feld: Die Oesterreichische Armee, 1700—1867. Wien, 1895.
840 1))

A szélpuskdakat azonban mégsem lehet Girardoni feifede-
zésének tartanunk. A szélpuskédk hasznalata sokkal régebbi
keleti. Girardoni o6rasmester — nem puskamfives — csak azok
technikai tokéletesitését végezte és katonai célokra tette dket
alkalmassa,

Ktezibiosz, amint a bizanci Philon irja, Krisztus elétt 250-
ben készitett egy légnyomasi léveget, amely két bronzhenger-
ben siiritett levegé nyomasaval vetett ki kéveket. (,Aeroto-
non".Bibliotheca mathematica. Leipzig, 1901. 382—83. 1.) Az az
adat, hogy 1430-ban Gester, mds néven Guter talalta fel a
szélpuskat, nem allja meg a helyét. (J. C. Vollbeding, Archiv
d. Erfindungen, Leipzig, 1792. 518, 1. v. é. Feldhaus: Die Tech-
nik der Vorzeit... Leipzig und Berlin, 1914, 434, 1) Sem Murr
(Beschreibung der Merkwiirdigkeiten in Niirnberg, 1801.), sem
Siebenkees (Kleine Chronik Niirnbergs, 1790.), a két niirnbergi
kronikds, nem ismeri e feltalalo nevét. 1474-ben éllitolag egy
szelpuska volt taldlhaté von Schmettau nevii német nemes
ember fegyverkamrajaban. (Mussenbroek: Inproductio ad
Philosophiam Natural. Leyden, 1762. II. K. §. 2111.) 1550-ben
Hans Lobsinger nevi{i niirnbergi puskamiives irdsban ajanlotta
fel a varos tandcsdnak szélpuskdja taldlmanyét. Ez a kézirat
azonban mar nem taldlhaté meg. (Kleine Chronik Niirnbergs,
1790. 68. 1. v. 6. Feldhaus i. m. 434. 1) 1589-ben Gian Battista
della Porta ,Magia Naturalis“-dban (19, k. 5. fej. 2.) irt le
egy szélpuskat, amelynél a levegésiirité-henger sargaréznél
késziilt, A franciak szerint Marin nevii lisieuxi polgar (Nor-
mandia) IV. Henrik francia kiraly (1589—1610.) szaméra készi-
tett szélpuskat. (M. Mersenne phaenomena pneumatica, prop.
32,; Cogitata phys. math.-ban Paris, 1644.) 1607-ben Bartolom-
meo Crescenzio irta le munkdjdban a szélpuskat. (Nautica
mediterranea Roma, 1607. v. 6. Romocki: Geschichte der Ex-
plosivstoffe, Berlin, 1895. I. k. 372, 1.) Még ugyanebben az év-
ben a niirnbergi Peter Diimbler lakatosmester szerkesztetl
olyan puskat, amellyel anélkiil, hogy az durranna, mégis ke-
resztiil lehet vele 16ni egy-hiivelyk vastagsdgi deszkat. A va-
ros tandcsa meégis megtiltotta e fegyver gyartasat, ,mert olyan
gyilkos fegyver az, hogy még embert is lehet vele 6lni anél-
kiil, hogy az észrevenné, honnan jén a 16vés”. (Anzeiger F, P.
Kunde deutsche Vorzeit, 1870. 14. 1) 1644-ben a szélpuskat
Caramuel emliti kényvében, a ,Mathesis Audax”-ban. (Lovani,
1644. 80—82 1)

Németorszagban a szélpuska Harsdorffer leirdsa alapjan
lett ismeretessé. (Deliciae Math. 1651. 477. 1)

A hollandok szerint Bartholomeus Koes amsterdani me-
chanikus az 1660 koriili években talalta fel a szélpuskat. (Zed-
lers Universal-Lexikon IV. k. Biichse cimszé alatt.)




Ausztridban a svab szdrmazdsi Paul Weber készitette a
legszebb és legtartésabb szélpuskdkat sargarézszelepekkel.
(J. J. Becher: Narrische Weissheit, 1682. 31 1)

Denis Papin, a gozgép feltaldloja, 1686-ban irja le sajdt
lervezésii szélpuskait (Philos, Transact, 15. k. 179, szam, 21.
1. V. 6. Gerland u. Traumiiller: Experimentierkunst 1889. 205—
206 1.). Ezt és egy jobb szerkesztésii szélpuskajat 1674-bol ta-
laljuk &brazolva Gerland és Traumiiller munkdjéban. (Ge-
schichte der physikalischen Experimentierkunst. Leipzig, 1889.
205—206 1) Otto von Guericke, a légiires tér kisérleteirdl hi-
res magdeburgi polgdrmester, 1672-ben szerkesztette az . n.
magdeburgi szélagyut, amelyet megemlit munkajaban Ostwald.
{Ostwald's Klassiker 59. k. 82—83 1. v. 6. F. M. Feldhaus i. m.
403 1) A Guericke német fizikus altal tokéletesitett levegs-
mechanikai elmélet adott aztan nagy lokést a szélpuskak gya-
korlati alkalmazasanak, Ez a gyermekjaték a 17—18. szazad
mechanikus kedvtelései és vadaszfegyverei soran fejlédott ko-
moly harctéri fegyverré,

A gyakran ,légpuska” formajaban el6fordulo fegyver-
elnevezés rossz forditdsu és magyartalan szo. E jatékszernek
—. akar vadaszfegyver, akar katonai fegyver volt — olasz,
francia, spanyol, német, s6t régi magyar és népi neve: szél-
puska. Mind e nyelveken nem a ,levegd”, hanem a szel" az
osszetett szo értelmezoje. Németil ,Windbiichse”, franciaul
.Fusil a wvent”, angolul ,Air gun”, spanyolul ,arquabus de
viento", olaszul ,archibugio a venti” vagy ,fucile a vento".
Leibnitz is 1695-ben emliti a maga ,,1j szélpuskait” egyik mun-
kajaban, de részletesebben ezekrdl a készilékekrdl nem tu-
dunk. (Abhandlungen zur Geschichte der Mathematik 1906,
21, k, 145—146 1) 1714-ben Valentini koz6l munkdjaban tobb
szélpuskat, rajzokkal egyiitt, (Valentini: Mus. Museorum.
Frankfurt a/M., 1714, III. 1. 13. T. 20. 1) Niirnbergi mesterek
olyan szélagyut készitettek, amelybol 4 fonlos golyoval, 400
lépés tavolsagra, egy 2 hiivelykes deszkat keresztiil 16ttek.
(Gehler: Physikal. Wérterbuch. IV, k. 769—770 1) A 1B. szi-

zad végén Lieberkiihn, Matthey, Gropp és Mayer végeztek ja-

vitasokat és valtoztatdsokat a szélpuskan, (Busch: Handbuch
der Erfindungen, 1822. XII. k. 374 1) Josef Gallermayer (1716—
1790), a sokoldali mechanikus készitett 1763-ben egy tabori
agyut rézzel athuzott facsével. Ez az agya levegdnyomassal
miikédott, (Miinchener Intelligenzblatt, 1799. 273. 1)

A 18. szazad mar nagyon termékeny a szélpuskak tekin-
tetében. Ebben a korban mar egész sereg fegyvermives ke-
sziti azokat. 1760—1769 kozott Gerlach és Sars Berlinben, Con-
triner Bécsben, Fachter Liittichben, Martin Fischer Suhlban,
Futter Dresdaban, Schreiber Halleban, Werner Lipcsében 1750
-—1780 kozott, Gottschee Merseburgban, Miiller Varsoban, Va-
lentini Siegling a Majna melletti Frankfurtban, Vrel Koblenz-
ben, Jean és Nikolas Bruillet St.-Etienneben, Bate Angliaban,
Facka Speyerben, Hollandidban készitettek szélpuskakat.
(Demmin: Die Kriegswaffen, Leipzig, 1886. 712 1.) A Diderot és
D'Alembert-féle 33 kotetes vilaghirii lexikon livornoi kiadasu,
egyik illusztracios kotetében szélpuska rajza lathato (1. kép).
Ennél a levegdtartaly egy csé koril futo tok, a siirité henger a
puska tusaba befurt csatorna, amelyben a siirité-dugattyn mo-
zog. A golyét elélrdl kellett a csébe — puskaveszé segitségeé-
vel — beverni. (Enciklopédie ou dictionnaire raisonné des
sciences des arts et des métiers. Paris, 1751—1772. Livraison
IV. Volume V. Livorno, 1774. Planche 100., Pneumatique fig.
14.) Hazai gyiijteményeink kozodtt a Magyar Torténeti Mu-
zeum Fegyvertara, a M. kir. Hadi Muzeum (Kalmar Janos: A
szélpuskakrol. Historia, 1928. 88—92. 1) és herceg Esterhazy
fraknoi és kismartoni fegyvergyiijteményei oriznek nagyobb
szamban szélpuskdkat, (Szendrei Janos: Magyar hadtdrténelmi
emlékek. Budapest, 1896,) A Magyar Tort, Muzeum szélpuskai
szerkezetiikben egymastol teljesen eltéroek és mindegyik egy-
egy kiilon tipust képvisel. A 2. szdmu szélpuska koveti ugyan
a Girardoni-rendszerii puskak kiilsé formajat, de itt mar elma-
rad a csd oldaldn elhelyezett golyotarto-tok és igy természete-
sen hianyzik arrél a keresztiranyban mozgd tolattya is, amely
a golyokat a csébe adogatja. A vaspalack és a lakatszerkezet
a Girardoni-rendszerhez hasonléan miikédik, csupan abban tér
el, hogy a golyot toltdvesszé segitségével kell a csobe eldlrél
beverni. A cs6é hossza 750 mm, furata 9 mm. Lorenz bécsi fegy-
vermester készitette. Ehhez hasonld egy ugyanott 6rzott szél-
puska, ami mar egy lépéssel kozeledik a tokéletesitéshez. Itt
az égyazat alatti karocska eléretolasakor a csé hatso wvége fel-
pattan, igy a goly6t kozvetleniil lehet a csobe elhelyezni. A
toltovesszo ennél a példanyndl feleslegessé valik. A csé hosz-
sza 810 mm, furata 11 mm, Josef Schembor Bécsben készitette.
A 3, szamu szélpuska a megtdliés szempontjabol Girardoni rend-
szerét koveti, de az az 1ijitds van rajta, hogy nem kéznyoma.
sal kell a tolattyut eltolni, hanem az egy kiilén ravasz lehu-
zasa révén tolodik el és a 45 darab golyot tarold tok a fegy-
vercsd alatt kapott helyet. Csove rovidebb a rendes puskaénal,
hossza mindossze 470 mm, furata 10 mm. Ez a fegyver egy
csappantyt révén a lehizas ellen is biztosithaté, J. G. Hart
készitette Bécsben. A 4. szamn szélpuskanal elmarad a csovet
annak végéig kisérd fadgyazat, ennélfogva vadaszati célokra
vagy céllovésre alkalmasabba, konmyebbé tették.

2. kep.

3. kep.

1—3. kép. A M. Torténeti Mizeum szélpuskai.



A vaspalack még hengeres alaki, kakasa és lakatszerke-
zete is egyezik a régi tipusokkal, de az 5. szamu szélpuskanal
a vaspalack mar fegyvertusa-alakot vesz fel, amidltal a cél-

zdsnal jobban a wvallhoz fektethették. Kakasa is valtozason

ment at, aga ivesen eldrehajlik, hogy a felhuzasa kénnyebben
torténjék. Az elobbinek

csohossza 800 mm, farata 11 mm,

8. kép
. kép. A M. Torténeti Muzeum szélpuskai.

9. kép. Szélpisztoly a XVIII. szazadbol.
Frakno, hg. Esterhazy gyiijtemény

Josef Schembor készitette Bécsben. Az utébbi fegyver csové-
nek hossza 940 mm, furata 11 mm, készitéje nem allapithato
meg. A 6. szamu fegyvernél a szelep nyitdsat nem a kakas
tengelye végzi, hanem lecsapodasakor a kakas egy keétkara
emeltyiire iit, ami altal ennek also karja hatranyomja a szele-
pet megnyitd szoget. A kar felso részere — elforgathatoan —
acéllemezkét szereltek, amely két helyzetben allithaté be. Az
egyikben folveszi a kakas csapasat és igy az also része meg-
nyitja a szelepet; a masik helyzetben, amikor is a lemez el van
forgatva, a csapas nem éri a kakast, ennélfogva a fegyver az

Ferenc keszitette Pesten. A 7. szamu darab teljesen e
B

elsiilés ellen biztositva van. A kakas a lecsapodés utdn lecsu-
szik a lemezkérol; ezaltal a szelep szoge a kar also végét ere-
deli helyzetébe visszatolja és igy a folosleges levegdaram-
ldés megsziinik. A cs6 hossza 945 mm, furata 11 mm, Preise
r min-
dennemii efajta kisérletekt6l. Vorosrézlemezbol késziilt gomb-

5. kép

6. kép

7. kép

* alaku levegdpalackja a csé baloldaldra van felcsa-
~ varva, Az ellenkezd oldalon egy csuklos kart rugod

altal nyomott kétkari emeld iit a szelepszigre, le-
~ csapodas utan a kétkaru emelé itékarja lecsuszik a

csuklos karrol s ezaltal a szelepszog rugdja a kart

visszanyomja. Igy csak a sziikséges levegémennyiség

omlik ki a palackbdl, mert azt a szelep ismét lezarja.
A csd hossza 915 mm, furata 11 mm. Hasonlé megoldasu, oldalt
elhelyezett gombalaki levegdtartallyal ellatott szélpuska talal-
hato herceg Lobkovitz raudnitzi fegyvertardban és a parisi
Tiizérségi Muzeumban. A 8. szamu szélpuska sétabotként van
megszerkeszive, Cséve vékony sargarézlemezbdl késziilt és fe-
ketére fényezett fahiivelyben rejtették el. A c¢sé bajonettzar
révén van a szelephdzzal — fogantyival — lecsavarhatoan
tsszekotve. A bdrrel bevont sargaréz-levegotartalyt botfogan-
tyuszeriien képezte ki a mestere. A tartaly belsejében van el-
helyezve a levegbsiirité dugattyt. A ravasz lehuzésakor a
kakas eldrecsapodik s ezaltal a szelepcsap karjat elforditja.
A csap elfordul és annak nyildsan keresztiil a siiritett levegé
a csobe ozonlik. A lecsapodas utan a csap visszafordul ere-
Rendszerint
szelpisztolyoknal taldljuk tusaban elhelyezve a levegosiiritot.

deti helyzetébe és a levegdokidramlast elzdrja.

Esterhazy herceg fraknoéi és kismartoni gyiijteményében oriz-
nek ilyenfajta megoldasi szélpisztolyokat. Mindkét pisztoly
céllovésre szolgalt, a csovon iranyzékkal és célgdmbbel. A
fraknoi pisztolynal a ravasz és kakas kozos tokba van zarva.
Szarmazik a XVIIL szazadbol. (9. kép.) (Szendrei i. m. 511, 1)



I

A kismartoni pisztoly Girardoni rendszerét koveti. A csé6  kereszttolattyu adagolja a csobe, I. Senger készitette Bécsben
mellett helyezkedik el a golyotartdly, amelyb6l a golyckat a XIX. szézad elején. (10. kép.) (Szendrei i. m. 435. 1)

A kovetkezd darabokndl elmarad gy
a levegétartaly, mint a siirité dugattya is.
A 11, szému fegyvernél ugyan megmarad
még a strito-henger és abban a dugattyu,
de itt a levegébsiirités mar csak a 16vés pil-
lanatdban térténik. A dugattytra allandéan
nyomast gyakorol egy erdés rugd, amelyet,
ha lanc és kulcs segitségével visszacsavarunk, az
a henger végéhez keriil. (11/a. kép.) Lehtuzaskor
a rugé a dugattyit nagy erével nyomja vissza,
ezzel a hengerben 1évd levegbt osszesiiriti és a
csObe nyomja. A csO hossza 672 mm, a rézbél ké-
sziilt betétcsé furata 8 mm. A 12, és 13. szému
fegyvereknél szélladas-siirit6t talalunk. Ez a siirité
fujtatoszertien bérrel beragasztott két 4ghol all. Ezt
a keét dgat alul és felil egy-egy V-alaku rugo
nyomja allandéan egyméshoz. Az d&gakat kulcs
segitségével gorgbkben végzédd emeltyiikarral fe-
szitik szét egymastol. A lehuzasnal
az emeltyi kifordul az agak kézil
£s a rugok a fujtatét hirtelen osz-
szenyomjak. Igy a fujtatéban levd
levegé nagy sebességgel aramlik
a csbbe, (12/a. kép.) A 12 szdmu
fegyver céllovésre késziilt; fénye-

zett agyazata van és eziistdzott
veretek diszitik.

A cso hatso vege egy karocska elore-
toldsa utan felugrik, tehat hatulrdl tolt-
heté. A cs6 hossza 730 mm, furata 6
Péter készitette Pesten. A
: egyver tusajaban szintén fuj-
tatoszer(i légsiiritét talalunk, de az eldbbi
daraboktol eltéré szerkezettel. A fujtato
als6 szara csavarok révén a tusahoz
van erositve és csupan a felsoszarat tartja
a rugd nyomas alatt, Felhuzasanal a felso
szarat a gorgds kar felemeli, ezaltal a fuj-
tatd széthuzott allapotba keriil. Lehuzasnal
a rugo hatasara a felsdé szar lecsapodik és
a fujtatoban lévé levegd a csébe nyomul, A
cs6 hossza 830 mm, furata 6 mm, Preise Fe-
12/a kép. renc készitette Pesten.

13 kép. 11—13. kép. A M. Térténeti Muzeum szélpuskai.

A kétféle rendszert kiviilrél azéltal kiilénboztethetjiik meg,
hogy a felhiizo tengelye a kétrugés fujtatonal a tusa oldal-
lapjanak kozepére, az egyrugosnal pedig annak aljara keriil.

A Girardoni-rendszerii fegyverek levegétartalyaihoz meg-
felelé siiritbket hasznaltak (14. kép), még pedig olyanokat,
amelyeknél a tartdly szajnyildsanak menete a siirité menetei-
vel azonos volt. Akéar hadi, akar polgari célokat szolgdlt a
fegyver, mindkét fajtandl azonos siiritét lehetett hasznalni.

10 kép. Szélpiszioly a XIX. szdzad elejérél,
Kismarton, hg. Esterhazy gylijtemény




-

14. kép. Levegdsiirito,

Vadaszatnal, vagy céllovészetnél, ahol sok megtoltott levego-
tartalyra volt szilkség és gyorsan kellett azokat ujra télteni,
nem kézi, hanem kerékkel forgathato gépsiiritot hasznaltak. Az
ilyenfajta stiritogépek tugy miikodtek, mint a mai dugattyus
kerekes kutak, azzal a kiilénbséggel, hogy a dugattyi nem
szivast, hanem a levegd Osszenyomasat veégezte. Hordozhato
allvanyra volt elhelyezve és két szolga tartotta allandodan
izemben, azaz forgattdk a slritogép kerekét. Az allvanyon
szamolokésziilék jelezte a koriilforgds szamat, ezaltal a tarta-
lyokat azonos szamu koriilforgas mellett ugyanazon nyomadssal
lehetett megtolteni. 2000 koriilforgassal kb. 113 atm.-ra tol-
totték meg a palackokat. A bécsi Hadsereg Muzeum oriz ilyen
stritogépet.

A felhuzo-kulcsoknal sem mutatkozik eltérés. Rendszerint
fafogantytuval ellatott, négyszogletes nyildsi kulcsok ezek,
nyiildsaik egymaéssal szintén azonosak.

A vilaghdboriban ismét felhasznaltdk a szélpuska-elvet.
A hadsereg részére ugyanis olyan aknavetéket készitettek,
amelyekbél az aknat légnyomas vetette ki. Az aknat szakitdsra

méretezett csavarorsoval szerelték fel; ez a csavarorso az
aknavetd-csé hatso végén volt atdugva és ott rogzitve. Az
akna mogé siiritett levegét bocsatottak be, s itt aztan a nyo-
mast mindinkabb fokoztdk addig, amig csak az akna ridja el
nem szakadt. Ebben a pillanatban a nyomas az aknat kive-
tette. Az e rendszerii aknak nagy elénye volt, hogy az ellen-
séges vonalbo! nem allapithattdk meg egykdnnyen az akna-
vetd helyzetét és igy nem volt annyira kitéve az ellenség
tiizérségi tiizének. (Kalméar Janos: A Roka—Halasz rendszeri
levegényomdasos aknavetdk a vilaghdboriban. Budapest, 1940.
Technika XXI. évf, 273—275. 1)

Amint latjuk, a XIX. szdzad kozepén megsziintek a kato-
nai, vadaszati és céllovod célokra hasznalt, nehézkes szerkezetii
szélpuskdk. A modern kor azonban ujra megszerkesztette a
maga szélpuska-tipusait, mégpedig féleg kiskaliberi l6vedek-
hez. A mai kor szélpuskdi inkabb csak szobapuskék. A levego-
siiritést dsszenyomott rugd végzi s ez a szerkezet legkdzelebb
all a 14. szamt szélpuskéhoz. Igy vélt tehat a jatékpuska —
a vadaszpuska és a katonai puskan keresztiil — ismét jaték-
SZerre.

Felels kiadd: Dr. Kalmar Janos.
Madich-nyomda, IX., Lonyay-u. 18/b. Felelds vezelé: Tobik Istvan.
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Jogann Philip Preis szobrisz

1692.8zept.4. szoboaaiap pPénztarabdl lo frt felvesz
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Schoen A: 4 ssigumond téri Szenthiromsag = obar .
Tonulményok budapest multjabdl. IV.ke Bpel936.
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Simon BElek,

Csekuem térdig, kiss
vallrevetett prémes mentewv:
kardjansk kétojét fogja, g
felirate a kap alatt:

3
Kolozsvar sz.

=10l balre: Kiadta qumweﬂ
jobbra: syomt. Légrad:









Preisel

"Vsrssmarty" /1844./ barabas rajza.rreisel

metsz. acélban. Repr.
~/ Vérosmarty minden munkai els¢ kiadasabdl,

Vasérnapi Ujsag, 1900. 4T.évf. 48.sz. TU.
lap. .
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Preiser Kléra

A Mitérem c, rovatben Frank Jénos folytat in-
terjut a szdvl iparmiivésszel, Kdzel negyven
évog kiilfslddn élt, 1965-ben tért haza, A
Prizma 13 iparmiivész csoport tagja, s részt
vesz kidllitédsaikon,

193%3-ban Franciaorszfgba k8ltszdtt, Parisban
kezdett szbni, Fétféle médszerrel dolgozik:

az egyik & broché, a brosirozéds, ami ,kieme-
1éses technika," lidsik technikéja a gobelin-
hez hasonlit. Autodidakta. Eredetileg téncos-
nének késziilt és szinpadi ruhéit is maga készi
tette, "Milvészetének slapja egy sohasem volt
nép folklérja" Nem hasonlit semmihez liinden
miive més és més...otletvildga kimerithetetlen”
-fejezi be a kritika. Flet es Irodalom, Bp.

1974, méjus 25. XVIII. evf.21, sz, 12. lap.
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Mihély Mérias Szombathely = textil.
Miivészet, 1976+ augusztus = 1l4. oldal.
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A MAGYAR NEPKOZTARSASAG MUVESZETI ALAPJA
TISZTELETTEL MEGHIVJA ONT ES KEDVES CSALADJAT

1986. DECEMBER 18-AN 17 ORARA
A VIGADO GALERIABA

HAGER RITTA ES
PREISER_KLARA

TEXTILMUVESZEK
KIALLITASANAK MEGNYITASARA

MEGNYITO BESZEDET MOND:
FRANK JANOS
MUOVESZETTORTENESZ

Tl

MEGTEKINTHETO:
1986. DECEMBER [8-TOL 1987. JANUAR 18-IG,
HETF® KIVETELEVEL NAPONTA 10-18 ORAIG

B6-1630 GENERALART NYOMDA—DOROG
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M.DJK,

Preis Ervin

«Onarckép"-ének repr.-jat hozza lap.

Szinhézi wlet, Bp. 1937. nov. 7-13., XXVII,
évf, 46, sz, 63. lap
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Preis Ervin rajzai

Az Erzsébet kirat 43. IT. emeletén egy
rendkiviil figyelemremélté fiatal miivész
gralikait lattuk kiallitva. Nemesak elegin-
san kivételes rajutudasa, de megldtisai és
érdekes témakire is kivételes miivészegyé-
niségrél  beszélnek.., Oszinte Srommel
veltilk tudomésul, hogy a fiatal miivész
mar bevonult a mizeumba, Dr, Hoffman
Edith megvasdrolta egyik rajzit a Szép-
mivészeti Mizeum szamdra,

Dr. D. M.
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INVITATION

A L'EXPOSITION DE DESSINS
ETC. DE L'ARTISTE - PEINTRE
ERVIN PREIS EDITESA PARIS
OUVERTURE LE 24, OCT. A 11"
DU MATIN. L'EXPOSITION EST
OUVERTE DU 24. OCTOBRE
AU 1. NOVEMBRE ENTRE 11"
ETS6" BUDAPEST VII®
43. BOULEVARD ERZSEBET

MEGHI

v O

PREIS ERVIN FESTOMOVESZ
PARISBAN MEGJELENO
RAJZGYUJTEMENYENEK STB.
KIALLITASARA. MEGNYITASA
1937. OKTOBER 24-EN D. E. 11
ORAKOR. A KIALLITAS NYIT-
VA OKT. 24.—NOV. 1.1G, D. E.
11-6 ORAIG. BUDAPEST, VIl.,
ERZSEBET KORUT a3
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26.
27.
28,
29,

30.

51.
32
33.

34.
=39,
36.
7

—-38.
39.

40.
41.

Kroki

Kosdr

Aldozat

A sziil6 és a gvermek
Szobortervem
K&lvdrosi részlet
Pihené modell
Fekvé akt
Asszony és fiu
Alls alak
Egyediil
Munkédsok
FekvS né
Alterego

49. Onarckép

43,

Onarckép

e ———

Pengé

V. kréta 100.—
VI kréta 100.—
VIl. szén 100.—
tempera 100.—
kréta 100.—
kréta 200.—
tollrajz 150.—
ceruza 100,—
“ 150.—
kréta 200,—
kréta és ceruza 150 —
szén 200.—
tollrajz 200,—
tempera 250 —
kréta 200.—
kréta 150.—
olaj 1500.—
bronzba 1.000.—
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EDITOR MOKIADO

MODERN REVU® ’

| MEVYORK - PARIS - BUDAFEST

4

Budapest, 1937




A most bemutatdsra keriil6 anyag PREIS
Ervin gazdag mivészi ouvrejének grafikai része.
Ennek vdlogatott darabjait adja ki a MODERN
REVUE. A kidllitds alkalmat ad arra, hogy a ma-
gyvar kézénség is megismerje az eredeti rajzokat.

Az album anyagdn kiviil néhdny kréta-, ce-
ruza- és tollrajz keriilt kidllitdsra. Ezek egy olaj-
képpel és szobor-Gnarcképpel egylitt, bepillantdst
engednek PREIS egész miivészetének gazdag

vildgdba. Gazdag, sokarcu, mint az élet, az em-
ber és az emberi lélek. Az 6 lelke mélyébe ez
az egész vildg bele van gyémészélve. Es ez a
nehéz, kifelévdgyd, belsé fesziiltség a kinyitott
vagy felpattané orgona-szelepek dtiai kéz6tt,
mds-mds hangon tér fel a vildgba. A legbsibb
Gszténbktél a legredlisabb valésdgig. Eredeti mé-
don. Oszintén. Természetesen.

Ehez még csak annyit ;egyzek meg, hogy
PREIS ERVIN ma 25 éves. Huszondt éves és

most megy Pdrisba...
Farkas Aladdr

Budapest, 1937 oktéber hé 20,
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Vigyorgd

A szerelmes driilt
Martir

Harakiri

Figurdk

. Amok

. Akt-tanulmdny
. Temetés

- Cstinya lanyok

Anydk

. Viziélaté

. Alom

. Narancsdrus
. Rajzok a ,Bubu“-rél

" ”

"

. Kiiltelken

. Aman (Cigdnyldny)
. Szegény cigdny

. Kroki

Ceruza

tolI

hréta

aquarell
I. kréta
e
||
I. Pastel
|
ceruza

. kréta
1. kréta
1ll. kréta
IV, kréta

Pengé: ‘
900.— :
200.—
200.— |
900.— ‘
200.—

200,—

200,— |
200.— I
200 —
9200.—
150.—

200.—
150.—
150.— !
150.—

m. t
200.— g

200.— 5
150 — '
100,—
100.—
100.—
100.—
100.—
100.—
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PREISER KLARA

kiallitasa
A VIGADO GALERIABAN
A Magyar Népkoztarsasag

Miivészeti Alapjanak kiallitotermében
1986. DECEMBER 18-1987. JANUAR 18.
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PREISER KLARA

1910-ben Pécsett sziiletett.

1932-ben Franciaorszdgba utazott, 1945-65-ig a
Périzsi tartézkoddsa alatt ,lola Prusac” divatsza-
lon szémdra szétt egyedi ruhaanyagokat és 61tézks-
déshez kiegészité targyakat.

1965-ben visszatért Magyarorszdgra, azéta Buda-
pesten él és dolgozik.

Egyéni kiallitasai:

1975 Szeged, Barték Béla Mivelédési Haz
1976 Budapest, Micsarnok (Barta Eva ékszerterve-
z6vel)

Csoportos kiallitasok:

1968—79 a ,,Prizma 13" csoporttal kézds kiallitasok

1972 Budapest, Ernst Mazeum
1974 Budapest, |parm(vészeti Muzeum
1976 Szombathely, Savaria Mdzeum
1977 Parizs, Musée Gallerie
1978 Budapest, Fiatal Mivészek Klubja
1981 Boglarlelle, Pincetarlat
1983 Hédmezévasarhely, Tornyai Mizeum
(Oszi Tarlat)
l|1984 Hédmezdvasarhely, Tornyai Mazeum

(Oszi Tarlat)

l

Individual exhibitions:

1975 Béla Barték Cultural Centre, Szeged
1976 Palace of Exhibitions, Budapest (Jointly with
Eva Barta jewell designer)

Collective exhibitions:

1968—70 "'Prism 13", 13 exhibitions

1972 Ernst Museum, Budapest

1974 Museum of Applied Arts, Budapest
1976 Savaria Museum, Szombathely

1977 "Elegance”, Musée Gallerie, Paris
1978 Young Artists’ Club, Budapest

1979 Cologne, BRD

1981 Cellar Gallery, Boglarlelle

1983 Autumn Exhibition, Hodmezdvasarhely
1984 Autumn Exhibition, Hodmezévasarhely




Korilbeliil hét évvel ezeldtt egy idés halgy,
Madame Lola Prusac Budapestre jott, hogy kedves
régi ,,sz0vondjét”, Preiser Klarat meglatogassa, aki
25 éven at estélyi ruhdkat és kabdtszdveteket ké-
szitett a pdrizsi luxusszalonja szamdra. A gyénydri
anyagokon a szalon neve ékeskedett és a munkda-
kat anonymként Preiser Kldara szétte.

21 éve él itthon. Hazatérése utan azonnal
munkdahoz ldtott, el6szér a kéziszévéknek dolgozott.
Mi, kollégak, 6rémmel dllapitottuk meg, hogy mun-
kaja révén egy egészen egyéni, eredeti vilag tdrul
elénk, személyében pedig az ,,6r8k fiatal” vitalita-
sat, aktivitdsat és lelkesedését ismerhettiik meg.
Ruhdi soha nem voltak egyformdk. Meghatdarozott
karaktereknek szeret dolgozni, az dltézetet kompo-
zicioként fogva fel, Ggy kredlva, hogy a ruhatulaj-
donos természetének és alakjanak megfeleljen.

»Maxi-ruhdja" a szombathelyi Textilbienndalén
dijat nyert, Ezt a ,,ruhd”-t korabban szdvétt ru-
haanyagjainak maradék darabjaibdl készitette.
Most féleg karpitot, nagy teritéket szé. Elfogulat-
lan és tde szinvildga mindig meglepetésre szolgal.
Kisméretid mdvein is bolcs kedélye bujkal, Kézi szo-
voszékén a legfinomabb figurativ elemeket is élet-
re tudja kelteni.

Nala nincs bléff, nem létezik a ,,meztelen Po-
madé kiraly”, de ha mégis ruhdkat sz6, és aranyat,
ezistdt hasznal, azt olyan finom ardnyban teszi,
hogy nem lehet tudni, a Koldusnak vagy a Kirdly-
finak késziilt-e. Ha (gy érzi hibdzott, addig nem
nyugszik, mig a ,hibat" ki nem javitja.

Sokszor amit hibanck vél, azt én ,bdj"-nak
nevezem.

Szenes Zsuzsa

It was about six years ago that an old lady,
Madame Prusac came to Budapest to visit Kldra
Preiser, her dear, long-standing weaver, who had
been working for 25 years for her luxury showroom,
weaving evening dresses and mantlings. The name
of the showroom was indicated in the marvellous
clothes though they were woven by an anonymous
person namely Klara Preiser.

She moved to Hungary 21 years ago, started
to work at once, first she worked for the hand
weavers. We, | mean her colleagues, came gladly
to the point that she creates an individual, original
world and she represents the vitality and enthu-
siasm of the "eternal youth”. Her dresses have
never been of the same shape. She is fond of
working for different characters, the dresses are
compositions which have to fit the wearer’'s figure
and to indicate her character as well,

Her "Maximal Dress” won prize at the Textile
Biennial of Szombathely. This work of her was
actually the summing up of her former clothes in
this big collage. Recently she weaves tapestries
and large table-clothes. Her open-minded and
fresh world of colours is always surprising. Even
in her works of small size one can notice the signs
of her wise temper. She can realize even the finest
figurative elements in her ioom.

She has nothing to do with bluff, "the nude
Pomade king” does not exist. However, when she
weaves dresses using gold and silver, one cannot
find out whether they are for the begger or the
king.

Whenever she feels that something was ruined
she will not rest till she has corrected her "mistake”,
Frequently what she considers wrong, | call "charm”.

ZSUZSA SZENES
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Kiallitott miivek jegyzéke:

%

10.

)

MAXIMALIS-RUHA, 1940-1976
3 m? ragasztott varrott, sajat szévésd anyagok-
bol

Savaria Muazeum tulajdona, Szombathely

. DISZTERITO, 1972

370x200 cm, szovott gyapju, pamut, lurex
Iparmivészeti Mizeum tulajdona

AGYTERITO, 1975
230x160 cm, szdvétt, himzett gyapju

ZORD ERDO, 1976
140x180 cm
Savaria Mdazeum tulajdona, Szombathely

TO, 1980
100x90 cm, szovott gyapju

DUNA, 1980

200x80 cm, szovétt gyapju
Urbanisztikai Tarsasdg tulajdona

. LANGOSZLOP, 1985

240x170 cm, vegyes technika
Mivelédési Minisztérium tulajdona

. BAGOLY, 1985

) 70 cm, szovott gyapja

. DENEVER, 1985

3 70 cm, szdvétt gyapju
MOTIVUM, 1985
) 70 cm, szdvétt gyapju

ZSARATNOK, 1986
200x80 cm, szévdtt gyapju

List of works:

%

10.

1.

1940-76 "MAXIMAL DRESS”

about 3 m?, glued, sewn, mosaic from different
materials woven by her

property of the Savaria Museum, Szombathely

. "ORNAMENTAL TABLECLOTH"

370x200 cm, woven wool, cotton, lurex
property of the Museum of Applied Arts,
Budapest

. 1975 "BED-COVER"

230x160 cm, mixed and wool

. 1976 "RUGGED FOREST"

140x180 cm
property of the Savaria Museum, Szombathely

. 1980 "LAKE"

100x90 cm, woven

. 1980 "DANUBE"

200x80 cm, woven

property of the Hungarian Urbanist Company
1985 "TOWERING FLAMES”

240x170 cm, mixed media

property of the Ministry of Culture and
Education, Budapest

1985 "OWL"

70 cm (), woven

1985 "REARMOUSE"

70 cm (7, woven

1985 "MOTIVE"

70 cm (J, woven

1986 "EMBERS"

200x80 cm, woven




12. LAVA, 1986
200x80 cm, sz6vott gyapju

13. HALAK, 1986
220x80 cm, szdvott gyapju

14. ESTELYI KABATKA, 1986
szOvott gyapju

15. PARNAK, 1986
szOvott gyapju

16. GYOKEREK, 1980

HALAK

12. 1986 "VOLCANO"
200x80 cm, woven

13. 1986 "FISH"
220x80 cm, woven

14. 1986 "EVENING MANTELET"
woven

15. 1986 "PILLOWS”

woven
16. 1986 "ROOTS"

B ¥ .




MAXIMALIS RUHA
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~ Ruhdk, ruhdk, amelyekbdl gydnydri dar abokat ldtunk itt a kidlli-
tédson és nem: esek ruhdk, hanem vdllkenddk és egyéb textilidk is
taldlhaték., Ugy tlnik, hogy killdndsen kedves Onnek a védllkendd.

(Al —

| 2.

- H4t az igaz, mert azt elejéitdl végéig én csindlom, de az meg

van sz6ve, meg van varrva, Mert példgul a ruhdkat, azokat megszo-
vém ax, széval megbeszlem, hogy a dekordcié hol legyen, vagy kinek
lesz, mert ndlam is ugy van, mitt az événdl, hoy az egyéniséghez
van kitaldlva, a ruha szabdagihoz nekem marnemigen, vagy nagyon
kevés beleszéldsom van, vagy nem hallgatnak ram,

! Befolydsolja~-e a tervezésnél, vagy az itt 1ldthaté darabok elkészi-
| tésénél, a divat ?

11t¢&igikérz,

(Lova,
Ly

X

y~ Azt hiszem, hogy nem. In ezeket a dolgokat, nem is tudom meg-
L mondani, 30-35 éve csindlom, és a divat, az inkdbb a fomsdban
{xkgi_» ven és nem a sbvésben magdban, A rajzban, vagy a szinckben, €8

\ | [*inem, nem nem fliggdk a divattél egydltaldn. Altaldban a ruha aljdn,
| ¥ vagy a vélldig szovom és igyekszem, hqy eleje hdta jol &sszeill-
| jen, ami nagyon nehéz a kézi dolgokndl, én nem szeretem azt a
kifejezést, hogy textiltervez§, rdm vonatkozdélag, mert magam szo-
vém a dolgokat és szerintem ez a legfontosabb, hogyha el is
képzelem, tegylik £81 tervezem, de akkormeg 1is szB8voém és ncm pa-
piron tervezem és odeadom valaki mdsnak megszdni, hanem elsdsorban
szbvének érzem magam, o 32

- Bzek k6zZil ami itt 1ldthatd a kidllitdson van~e kedvence ?

~ H8t tulajdonképpen van, de elég sok hibdjdt ldtom a kedvencem-
nek, de azt csindltam a legszivesebben. Az egy vidékhez kapcsold~
dik, amit =X nagyon szerctek. Mégpedig a <tiszai drtér, nyirfédk és
és hét széval rengeteg vadmaddr, szineit szeretem hdt szdval

ezt a munkdmat szeretem. A tobbit is szeretem, de kiilonben nem
dllitanam ki.

- Terveznek-e még k&z6s kidllitdst ? Hiszen mar volt ilyen.

- Hit volt ilyen Szegeden és most majd egylitt kidllitunk
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Bulgéridban, Széfidban, ésha ugy adédik és

az Bva belcegyezik én
mindig szivesen.

-~ Bn nagyon szivesen 411itok ki Klérival és azt hiszem, hgy tényleg
kettdnk munkdja, velahogy erésiti egymast.
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imi mvei kozott feszil. Bar j6 messzire
:ndez6dtek egymastdl, mégis a kiallitési
srem egyik végébdl a masikba is athat el-
ntétik. Paizs Laszl6 miive a szem hedoniz-
wusdnak szoél. S elblivoli a réja figyelS szem-
16t csillogé miianyag buborékjaival. Val6-
an olyan csodat Iat itt a rabul ejtett nézé az
mber vegykonyhéjabdl, amilyent eddig
ligha lathatott. Az oromoket keresd, az
romoket minden kis csoddban megtalélé
mberi magatartas lebegését segitik ezek a
\Givek. Szlavics Laszl6 mind a két |abaval
5ldhoz ragadt. S mint akibe talpain at csak
fold keserisége sugérzik, tudata alatti
dulataibél forméalta meg braviros szakmai
1déssal miiveit. Ha egymas mellé kerulnek
két mlivész munkéi, csupén kiéllitott m(-
irgyként hatnak, kozelséglikkel kiegyenlitik
artalmaikat. De igy Uzengetnek egymaés-
ak. Mégsem ez az alkati, szemléleti kilonb-
ég miveik kozott a legnagyobb ellentét,
anem hogy az egyik ipari hétteret, tudo-
ndnyos elemzést, vizualis kultdrat tudhat
naga mogott, a masik csupan indulatokat
s szinte paratlan manudlis készséget és
zakmai tudést. Szlavics az emberi anyag-
lakitasi készség maximumaval rendelkezik.
aizs alkalmazni tudja a korunk termelte (j
nyagokat. Az egyiket a teljes tudomanyos
s ipari termelés segiti, a masik — itt most
0zombos, hogy milyen szinten — csak
ajat valdsagérzékelésében, a hagyoma-
wyos anyagokkal valé benséséges kapcso-
atdban bizhat. Az anyagalakitésnak ezt a
étféle modjat a latogatdé szembet(inGen
rzékelte a zsGfolt kiallitasi teremben, ahol
1em részesultek kulon kiemelésben az arra

tényeit, inneplik csodéajat és képzelik lehe-
téségeit. A felismert valésdg mindig csoda-
latos. Ez az orok felismerés adja életiinket,
a generaciok életét, a mértéket. A j6zan
esziink szerinti, a rdnk érvényes, a minden-
séggel teremtett jogos mértéket, ami Marx-
nak a népi sz6las erejével, a tudoméany pon-
tossdgéval haté meghatarozasdban ismert
mindannyiunk elétt: az 4llat a maga szuk-
séglete, az ember a maga mértéke szerint
alakit. Vajon j6l tudjuk csak csupén szikség-
leteink mértékét is? Az V. Orszdgos Kis-
plasztikai Biennélén szereplé miivek egyut-
tesében beszdmolénk iréja nem lelt ra arra
a mértékre, amely itéletének alapjaul szol-
galhatott volna. Okot csak toprengésre
talalt.

KOVACS GYULA
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FRANK JANOS

A szombathelyi biennalé

JOBB VOLT-E A MOSTANI?

Veszélyes jaték bienndlé-sorozatot rendezni: a Killiték legfébb ellenlabasa a
sajat maguk két év el6tti énje, teljesitménye; és sok — bar onmagaban kivalé
— tarlat jart mar porul, ha minddssze annyit tudott nyljtani mint a meg-
€l6z6 bemutat6. Az szehasonlitas kivédhetetlen elSitélsteket kelt.

A szombathelyi Savania Mizeumban rendezett IV. Fal- & Tértextil Bien-
nilé azonban jobb volt, mint a 11I-dik. Ezt a tételt nem a birdlati liturgia koéte-
lez6 udvariassiga mondatja velem. Dicséretemet amnyaltabban igy mondanam:
a kiallitas jo, mert az oly szamos kiemelkedé alkotas »viszi” a tarlatot, a jo
mivek ardnyukkal, és féleg silyukkal mintegy elfedik a gyengébbeket, 6k ad-
idk a domindns hangot. A textiltervezs iparmiivészek szemlatomast gydzik az
iramot, lépést tartanak e miivészeti 4g rohamos fejlodésével, s6t, talan ki sem
birnak 6k a sziintelen megujhodas. az allandé mozgas nélkill. A magyar tex-
tilmiivészet nem &lloviz.

Az uj kivalo eredmények inditékai kozt természetesen elsé a mivészek te-
hetsége, szellemi ‘mozgékonysaguk és — ez is a mivészethez tartozik — akti-
vitasuk. Iranyt ad, szervezeti alapot, format a szombathelyi biennalék intéz-
ménye, a Savaria Muzeum mintegy Osvat Erné-i szerepe, tiszte. Persze nem a
bienndlé a magyar textil egyetlen féruma: vele parhuzamosan — tulajdonkép-
pen kolestnhatasban is — az utébbi években szaporodtak az egyéni és a cso-
portos textilkiallitasok, idehaza Budapesten és vidéken, de szivesen viszik kiil-
{6ldre is ezeknek a mivészeknek a kollekcidit Keletre, Nyugatra, s6t mar a har-
madik vilagba is. Kézvetlen impulzust kapott ez a biennalé a velemi mihely-
tol, tovabbéd az 1975-ben huszaros fiirgeséggel megszervezett szombathelyi Mi-
niatr Textilkiallitistél. Gyanakodtam ugyan, hogy till rovid talin a mini 6ta
eltelt idészak, hala Istennek tévedtem, a feladatok tomege mégesak animalta is
ezeket a mivészeteket. Tavaly a textiltervezok neépes kiildsttsége utazott a
Lodzi Triennaléra — magam is velilk mentem —, nyilvanvaléan hatottak rajuk
a legjobb darabok, réjohettek, hogy a karpit, a tértextil — ez sajnos anyagi
kérdés is — meéretei megnéttek, de, ugy hiszem, a legitbbet a triennalé hibai-
bol tanultak a magyarok. Ott tudniillik — éppen forditva, mint Szombathelyen
— a gyengébb munkak témege nyomta el a remekmiveket.

Egy kiallitason a nézé, a laikus, a mubarat, a kritikus szaméra, azt hiszem
a legizgalmasabb, mindig az 4j. Mi adta meg az idén a szombathelyi bienndlé
uj hangjat?

HARSANYSAG, IRONIA
A textil — mint design — a konnydiparhoz tartozik, a textiltervezés azonban
egyaltalan nem kiénnytlzene. A korabbi textilbiennalék finomsiagokra sokat ado,

méltésagteljes, szondrikus hangja helyett itt, most acélosabb csengéseket hal-
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lunk.. A mmiltkori szombathelyi tarlaton uralkodott a monochromia, a gyapjd, a
kender, a sisal nyers, sz(iz szine, most minden harsinyabb lett, frissebb vala-
hogy, der(isebb. S megjelentek ebben a miivészeti gban is az irémia — vele
egyiitt az onirénia —, s6t humor egyiitthatéi is, az izlésbeli, gondolatbeli elmea-~
radottsdg — legtobbszor indirekt — kritikaja is.

_Preiser Klara Maximdlis ruhdjit talan egy orids viselhetné, mivel ezt az ori-
asi vallfara akasztott kontdst a miivész harom négyzetméteresre hatvanyozta.
Ennek a ruhdnak a kelméjét kiilonbozé szovott anyagok kockaibél applikalta,
mintegy kollazsként allitotta — varrta — Ossze tervezdje. A kollazs: egyes
épit6 elemeknek mdas épitd elemekhez valé viszonyitédsa, mesteri modon sike-
riilt most. s ezeknek a brokit darabokmak a halmaza Preiser Klarindl mem

Preiser Kldra: Maximdlis ruha
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Szabdé Marianne: Harom angyal

egyszertien objet trouvé gylijtemény, ezeket a négyzeteket mind maga szotte,
1940 6ta a rongybatytijdban gylltek ossze ezek ia maradékok, igy a Maximalis
ruha apokrif onéletrajz is. Hasonlé gondolat az inditéka Péreli Zsuzsa Régiség
cimii faliképének, 8 ugyancsak brok#it danabokkal — sdvokka]l — dolgozik, 4m
6 ezeket az 6cskapiacon vasarolta, ndla a trouvaille a parositdasban, illetve kont-
raszt keresésben van. Karpitja brokat mezbéjének a kizepére sajit maga szdtt
egy kis kerek — csipkével keretezett — gobelint. Gesztusa ambivalens: follel-
jik benne a XIX. szizadi miivészet, s a beldle higult gices irdnti nosztalgiat is,
soklualmké{bbambanmmdeumekakemény, csipds birdlatat. A gices imadoi-
nak nem sok Gromet fog hozni ez a Péreli-gobelin.

539

Y



Szabé Marianne folytatni tudta — s6t, ugyanazon a fokon — sorozatat, Mig
azonban a multkori mi — a Szirén — asszimetrikus kép volt, az idei a Harom
angyal, szigoriian egyetlen szimmetriatengelyre csoportositott kép, mely a va-
16di barokk épiiletplasztikara — illetve, inkdbb ironikus felhanggal, annak XIX.
szazadbeli eklektikus, habares tovdbbélésére — utal, ujra csak frappans hata-
sokat keltve, Balazs Irén is folytatta nagyszer(ien inditott sorozatat. A folklor
gyoker(, Mesében nétt lany, tobbsikt realizmusaval bizonyos venizmusaval, a
Balazs-féle juta dombormiivek kozé tartozik, csak a méretek méttek meg. A mi
kompoziciéja is nehezebb eréprébaja volt a miivésznek e megelézé darabjainal.
Mégis megoldotta. Csagoly Klara Abszirakt zdszléjanak jatékos, cstufoldodé Gtle-
tével térérzéke és magas foku mivessége parosult. Szuppan Irén Husvétja, ez
a hurkolt, bordas textildombormii hatdsaval, harméniaival, s ezeknek a harmé-
nidknak a kiszamitott felboritdsdval, intenziv szineivel mond Gjat. A mivész
eddigi oeuvrejéhez képest is.

HARMADIK DIMENZIO, MONUMENTALITAS

Néhany éve mar, hogy a textiltervezik elirigyelték a szobriszoktél a teret, és
egyre tobben torekednek ra, hogy miiveikkel a harmadik dimenziot is megho-
ditsdk. A III. szombathelyi bienndlén még csak néhanyan, a legmenrészebbek
kisérelték meg tértextilek alkotasat, ebben az évben azonban, mar jocskdn elé-
retdrt ez az irdnyzat, s6t dominal.

Tulajdonképpen mar az elébbi bekezdésekben emlitett mivek is hirom di-
menzidsak, hiszen a textil-reliefek, vagy akar a Maximadlis ruha is kiléptek mar
a sikbédl, tehat tértextilek. Mindezekkel szinte egyiitt jar a: magyar textil —
vagyis a szombathelyi bienndlé — egy masik sajatossiga a monumentalitis —
ugylatszik ez sem a freskofestok, emlékmiiszobraszok elGjoga mar —, akéar a
jol megfogalmazott, éridsi méreteket értem mrajta, akéir egy, ugynevezett Kkis-
méretli monumentalilas tendenciajat.

A tértextil egyik uttdréje volt mar évekkel ezelott Attalai Gébor fileplasz-
tikaival. Vorés szinl file Szalag-ja, nem épiil, mint a szobor, hanem fiigg: for-
majat, ivének hajlasat a fold vonzoereje hatarozza meg. A munka jelentékeny
tartalmanal fogva is, egyik csuklopontja a tarlatnak. Hét négyzetméteres munka
Dobranyi Ildiké Hatrészes térkompoziciéja, fekete-sziirke szinsszedllitidsa mé-
mileg — és alighanem szdndékosan — komor hatasu, a kép egymaést keresz-
tezd sikok egyiittese, hat részét — biologiai utalasként — hat lepkeszirnymak
is értelmezhetjiik. Farkas Gahbriella Athatés I. cimii dsszetett konstrukciéja, akir
tiinteté cégére is lehetne a tértextilnek, mint olyannak. A mivész a puha in-
differens fonalakat keményen kifeszitette; miive a szerepét mintegy valamilyen
sztereometriai példatar abrijara veszi, persze karikirozza is a tankdnyvet de
mindemellett textil tud maradni.

A mualkotasok, igy a textilmiivek is dltalaban a horizontalis és a vertikdlis
valamilyen aranyinak egyensulyat hordozziak magukban, mellettiik nem mitka
a tiszta vertikalis hangsily sem. Szilvitzky Margit Vonalive viszont — legalabbis
mindlunk — elsd, és egyediilallé példinya a vizszintes abszoliit trémfoglaldsa-
nak. A mi szine a nyers lené, zold sav disziti mindossze: Szilvitzkynek itt nines
sziiksége harsanysigra, hiszen a méreteinek puszta tényével (a Vonaliv 6 méter
hosszi1) ér el hatést, idegnyugtaté hatast, rendet. Biztonsigot sugall. A len-
folyam papirhengereken &mlik. Felvethetné valaki, hogy a papiros henger ide-
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gen elem a textilmiiben: szerintem nem idegenebb, mint a festmény koriil a
rama, vagy a rézkarcot dvezd paszpartu.

Gecser Lujza: Hidak. Ez a mi egymagidban manifesztdlja, hogy a textil
meghdditotta mind a hdrom kiterjedést. Stulyét, nagysagrendjét tekintve, plasz-
tikai hasonlattal a koztéri, monumentélis szoboresoport feladatat tolttte be ez
a munka, igaz mdas, nem hagyomanyos eszkozokkel. (Mérete: 2XX3X2 méter!) A

Szilvitzky Margit: Vonaliv

tArgya: négy hid. Tekinthetjiik az acélkonstrukeiok, vagy méginkabb a tavol-
keleti kotél-hidak sokszorosan atirt parafrazisainak is ezt a kompoziciét. Erénye
a komponalas, szerkesztés, variaciés, mutacios és kombinaciés gazdagsaga, ot-
letekben és megoldasukban. Sokjelentési munka ez, hid is, szerkezet is, meg
— mint mar mondtam — szoborcsopont is: mindemellett, mar a nyers sisal ko-
tél anyaganal fogva a Hidak, igenis par excellence textil-munka.
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FRANK JANOS

Hommage Kdszegen

A koszegi Zwinger enteridrje, csupasz terméské falai eszményi kornyezetet, to-
kéletes hatteret adnak a textilmiiveknek, szinte jobban illik a karpit mi ide,
mint a galéridk, muzeumok termeibe. Ammlm:t ha csak képletesen is —
mintegy visszanyerte azt az 6si funkciojat, hogy megvédje az embert az id6ja-
ras viszontagsigaitél. Németh Eva szényegei a sz6 szoros értelmében tdltdtték
be ezt a szerepet, &m Szenes Zsuzsa markans plasztikaju, harsany szinhangu-
lati objektumai és Szilvitzky Margit tiintetéen wvilagos konstrukeiéi is mind,
nemcsak, hogy megéltek a ké-rusztika monotonigja mellett, hanem a helyiség-
nek és a textilnek éppen ez a szinben, fajsulyban valo gydkeres ellentéte adott
igazi életet a kiallitdsmalk.

Németh Eva, Szenes Zsuzsa, és Szilvitzky Margit — az 1974-es — szombat-
helyi III. Fal- és Tértextil Biennalé dijnyertesei voltak: a szombathelyi Savaria
Muzeum elegans, friss hagyomanya, hogy az el6z6 bienndlé prominenseinek mi-
veibdl kiilon-kiilon monografikus kiallitast mendez hommage-ként.

NEMETH EVA

terrénuma a szényeg. Egyedi, és gyartasra szant miiveiben egy elfelejtett modern
hagyomany felélesztését érzem: s Kozma Lajosét., Nemkiilénben mintha egy
olyan sejtelmes-romantikus felfogasnak is rokona volna a Németih-féle fogal-
mazas, melyet Gross Arnold és E. T. A. Hoffmann neveihez szoktunk kapcsoini,
bar lehet, hogy Németh Eva minderre sohasem gondolt. Szényegeiben egy sok-
szorosan atbtételes folklor, s a szivés struktarajat nemhogy tagadd, hanem ezt
hangsilyozé magatartds 6tvozédik. Kiilonos értéke ezeknek a miiveknek, hogy
a beszlir6dott tradicidk, hatdsok mind tavol allnak a textiltél, a szonyegtél, s
most, hogy idegen helyre — vagyis a szivésbe — illesztette ket Németh Eva,
fovabbi braviiros fejlesztésre teremtett maganak alkalmat, utat a legsajatosabb
formanyelvéhez.

Kollekcidja mégis kildg a szombathelyi és a készegi egyiittesbdl. Nemcsak
azért, mert a mivésznek idén mem sikeriilt elérnie dijnyertes mivének, a Szi-
getnek kvalitasait — ez még nem volna baj —, hanem mert erre a kiallitasi rész-
legre bizonyos éltaldnos faradtsig nyomta ra a bélyegét: ez a bemutaté semmi
ujat mem hozott. Itt Semmi katartikus. A Németh Eva kollekcié nem volt 5sbe-
mutatoé, hanem egy szdzas széria egyik, becsiiletes, koznapi eldadéasa. Igaz, vala-
mennyi szényeg szép, tehetséges munka, sot egy iparmivészeti bolt kirakataban
barmelyik darab sztar volna. Taldn csak az okozta a térést, hogy Koszegen nem
a megfelelé versenyszamban, mem a sajat sulycsoportjukban indultak ezek a
szonyeg-muivek, N

SZENES ZSUZSA
a sik, himzett falikarpit mestere, ugy késziilt Készegre, hogy csaknem tehEB egé-
saében térbeli textilt dllitson ki.-

A kiallitott mGvek cime, leindsa:

Csomagterve: Asztalra tett vaszonzacskok egylittese. Benniik bab, rizs, kavé,
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tea, kéménymag, sirgaborsé, pirospaprika, buris, bors, kakad, lencse, kamilla,
di6, amerikai mogyord, babérlevél, szegfiiszeg, szerecsendio, aszaltszilva, mustar-
mag, gyégyfli. A mi annyira komponélt, vagy dekompondlt mint a kofa stand-
jan, vagy a fliszeresnél. Huzat: szék, bérond, kinyvborité, telefon, televizid, gi-
tér, : valamennyi tdrgy gondosan szabott, széles sivi zold-fehér vészon
huzatba burkolva. Rejtett magndbél régi, elesépelt, szirupos sldgerek mon-stop
miisora, pl: ,,Mégis azt hiszem el, amit a kis cigdnylany jésol”. Hideg ellen dl-
taldban: Szabélyos forméji katonai Grbodé, de nem fakopeny, boritésa szines,
strticsikos gyapjuhimzés, a szokadsos nemzeti szinek — pl. fekete-sirga — he-

Szenes Zsuzsa: Huzat (vdszon)

lyett lakéstextil miifajénak harméni4i. Ami kordbban hasznélati tangy volt, most
disz: A II. vilaghaborib6él — hasznslatlan, épségben — megmaradt valodi gyer-
mek gazdlarce, hevederén, szbvetén szines, viragmintas himaés.
Ldgyitott zsilett: Szabvanyos alaku zsilettpenge — filcbdl.

Téglatarts: Textil tok, amelyet a téglara htizhatunk.

Azt hiszem nem kell kommentéar hozzajulk.

Kommentar:

A csomagtervvel Szenes nemcsak jegyzokonyvezi a hétkoznapot, ez a hét-
kéznap lefokozasa is, tulajdonképpen nevetséges szituacio, ugyanekkor gyermek-
kori nosztalgidnk is. A kispolgar szanalmas birtoktudatat nyilvénitja ki a Hu-
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zat, raciondlis védekezését, hogy szerény vagyonat valahogyan 6vja; e mellett
nem is kettds, hanem t6bb jelentésii ez a nagyszabasu kompozicié, a kozvetlen
beszédtdl az enigmatikusig. A téglatart, vagy a lagyitott zsilett akar Karinthy-
féle ,.ellentalalmany” is lehetne, a gazalarc és az 6rbodé pedig direkt békeszozat,
csak éppen frizisok nélkiil: a bodé savozisinak szinbsszeallitisa szandékosan
a banélis textil szinharménidk parafrazisa.

Az a m6d, ahogy Szenes a Kidszegi teret, mintegy berendezi az Environment
iranyzat egyik legegyénibb, és igen tjszer(ien megfogalmazott példaja, s e mel-
lett igazi tértextil. Nagyon tudatos miivészet ez, hianyzik beléle az esetlegesség,
a Happening — kivétel taldn a giccs-zenei betét —, ezaltal lett a miivész eddig
karpitjaihoz képest is, még hatarozottabban tartalom-kozpontii,. Magyarézni,
kommentalni az & kifejezésmddjat sokféleképpen lehet. Az idilli jellemzésekkel
semmiképpen sem értenék egyet, szemlélhetné valaki a huzat-, a tok-komplexust
— nem js alaptalanul — freudista szemszogbdl is, de mindenképpen, és elsGsor-
ban emberi, amit Szenes mond. Mtivészete paradox: szelid humora most mar ke-
gyetlen irénidval jar egyiitt.

Szenes Zsuzsa attitlidje attél olyan dramai, hogy nem dramatizal semmit,

SZILVITZKY MARGIT

— ha kidllitdsi térfelébe lépiink — elGszor is a szinte miitdi tisztasagaval hok-
kent meg. Objektumait a legegyszeriibbig bontotta le. Ez a miivész ugylatsazik
rosszul érzi magat, ha mem tjulhat meg. Nyole éve organikus, buja, névényzetre,
a népmiivészet elemeire utalé textil-kollazsaival tint fel, Készegen éppen a sziik-
szavu hidegségével kiiloniil el a tébbiektsl, nemesak a nyers len fehér felé tarté
szine miatt. Az organikus most szervetlen lett: a kettd kozt annyi rokonsag ma-
radt, hogy a barmennyire rideg, merev, szévétt len mégiscsak a névény unokija.
A lirai Szilvitzky tehat schlich lett, targyias. Pontosabban: intellektualis lira az
uj Szilvitzkyé., A Jatds, az alkotds rendszerét keresi legiijabb korszakaban, vol-
taképpen alaptérvények kodifikéciés munkajaba fogott; nemesak keres, nemesak
kisérletezik, eddigi eredményei, egy 1j statutum cikkelyei magukban is, miAris.

Sik faliképei — feliileti mozgdsuknal fogva reliefeknek is mevezhetem ket
— a legsimdbb, beavatott, kivasalt lenvészonb6l ha jtogatott formdk. A Sik polié-
der olyan mint egy kozonséges levélboriték, a lehetd legegyszeriibb forméaci6:
mint a cime is mutatja sik ugyan, de ha — példaul — szétnyitom ezt a boritékot,
tiistént harom dimenziés alakzattd valik. A Fehér dtlé hasonls térvényeket hi-
zonyit, fels6bb fokon. Itt a geometrikus mezdlc szinei, s a kodkdk raffinalt ard-
nyai bévebb mondanivalét kézolnek. Ez a mii a fukaran mért enyhe drapéridja-
val hivebb textilhez, mint a Sik poliéder volt, Ezek a textilképek egy folyamat
filmkockainak darabjai, nem akarnak végeredményt ladni, mindemellett vala-
mennyiliket egyenként, magukban eredménynek is tekinthetjiik, megéllnak a
sajat labukon is.

Onéllé misorszama a Szilvitzky eléadasnak a nagyszabasu, harom dimen-
ziés Igazodds: egy beliilrsl kiparnazott, fekete-barma savos len hurkat, textilki-
gyot léptet, maszat 6l egy walédi kétaga baklétran itt a miivész. Hogy vele
egyitt figyelhessiik meg a mem jelentéktelen snsillyal rendelkez6, de végiil is
fizikailag meglehetdsen indifferens textil magatartdsit. Mennyiben befolyasol-
jék a szildrd, kemény, rendet parancsol6d létrafokok, illetve mennyiben tud még-

Nem kénnyd mifaj a Szilvitzky kiallitas, megdolgoztatja a néz6 flantaziajat.
Pedig Szilvitzky Margit térvényeinek lényege, célja: a latas propedeutikaja. Is-
kola ez, abécé. B
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Preiser Kléra

Dr, Szekér Ferenc 4g és gytkér szobrai-
nak kIZ11itZ4sa december 22.-ig tart
nyitva a Ferencvérosi Pincetérlat helyi-
ségében,

Bartha kva ékszertervez8, Preiser Kléra
feEEiIfegvezﬁ’és Benedek GyOrgy festomu-
vész kiéllitdsdt december f;.—én nyit-
jék meg a Milesarnokban.

‘A kulturdlis eseményeket ismertet® rovat
ktzleménye szerint,

klet és- Irodalom, Bp. 1976. dec. 11,
XX, évf., 50. sz. 8. lap,
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’s ipari termelés segiti, a mésik — itt most
:026mbos, hogy milyen szinten — csak
ajat val6sagérzékelésében, a hagyoma4-
Iyos anyagokkal valé benséséges kapcso-
atdban bizhat. Az anyagalakitasnak ezt a
étféle moédjat a lstogaté szembetiinGen
srzékelte a zsufolt kiéllitdsi teremben, ahol

1em_réczaciiltal kiilAn kiamaldchan az arra







Vit

PREISER KLARA

VADAS JOZSEF:

Miitargyak a ruhdn

Haromféleképp nﬁn&‘[theték
Preise-r Kldru te:ﬁtihel és Baf a E

Ha az allami iizletek kinalata a

merce: egyediségik 6tlik szembe.
A sorgzatban késziil gyari termé-
kek — ruhaanyagok, ruhdk, lakéis-
textilek és butorszovetek — ugyan-
is jelentos részben tucattermékek,
Sziirkék, egyformék, régimddiak,
az is el6fordul, hogy f{zléstelenek.

-Ha a maszek ilizletek kindlata a
mérce: Ujdonsdguk 6tlik szembe. A
butikok ugyanis, amelyek hivatalo-
san méar nem nevezhetik magukat
butikoknak, a mindenkori divathoz
igazodnak, Szerencsés esetben ér-
zékenyen veszik 4t az eredeti min-
takat; kevésbé szerencsés esetben
rontanak rajtulc

Marad tehdt a harmadik lehe-
toség: Onmagukban nézni és érté-
kelni ezeket a valogatottan szép
darabokat,

Ez esetben miltdrgyakkal allunk
szemben, Es két ‘olyan miivésszel,
akik mogott négy éviizedes mult
4ll. Sok hasonlésag, még tbbb kii-
16nbség. Preiser Klara ha van en-
nek a szonak értelme a miivészet-
ben, autodidakta. Eredgulgg tdn-

vel kordbban — tdbb gkadémidra
is jart: elészbr az Iparmiivészeti
Iskolin, maid a Kepzomuvészeti
Foiskoldn tanult. Amikor Preiser
Klara — egy véletlen folytdn —
eldszir iilt szovoszék elé, egy életre

eldontitte at. Ezzel szemben

Barta Eva sokaig kereste igazi mf-
?ETT@EE&:M&M¢£&$&&~
ként dijat is nyent mar; azutan ke ke-

rinukusként dalgozott, végil nem

teremben. Stilusirdnyzathoz kap-
csolni értelmetlenség volna ezeket
a pompés darabokat; jellemzs6bb,
ha azt mondjuk: Preiser Klara a
mi korunk izlésnormiihoz kapecso-
lédva késziti elSkeld holmijait,

amelyekben egyszer a régi szénye-
gek szalagdiszei kelnek Gj életre,
méskor a rongy UGjonnan felfede-
zett esztétikuma kap fGszerepet,
megint maskor a legklasszikusabb

ornamensek telitbdnek villogé szi-
nekkel.

Barta Eva mivészete szintén be-
skatulyazhatatlan. Ez is egyszerre

fart kapcsolatot multtal és jelen-
nel. Alpakkaba, vortsrézbe, eziist-
be foglalt kovei ugyanis — kis
szobrok. Kis szobrok helyett ékes
ékszereket is mondhatndnk, ame-
lyek “archaikus idomokat és mai
térplasztikilkat idéznek emlékeze-
tiinkbe, s mindezek mellett: termé-
szeti képzbdmeényeket — a kavies-
t6l a borostyédnon at a kristilyig.
A fém keret két feladatot 14t el.
Egyrészt rbgziti a plasztikat, vagy-
is ékszerré teszi az éket, amikor
fiiggtt, nyakdiszt, vagy melltfit for-
mél belble. Misrészt valésdggal ki-
metszi a térbol és ekdzben felmu-
tatja nekiink az atvéltozott kovet.
Mindig mésképpen, Olykor hiisége-
sen koveti a k6 csipkés szélét,
amely maskiilénben beleolvadna a
héattérbe; méskor — épp ellenke-
zbleg — szabdlyos mértani alakja-
val hangsilyozza a betét amorf
kirvonalat. . Fém és kO dOssze is
épiilhet; Gssze is épiil, ha a kavi-
csot példaul az erezetével szelle-
mesen Osszehangolt ' spirdlfoglalat
rejti.

Miveik kiilonb&anek tehéit,
szemléletiilk azonban azonos. Azo-
nos mindenekelftt azért, mert a
ldélif’béhe!ywégben eg:y\edl —_ k.fs

Ilet és Irodalom, Bp. 1977. jan, 8.

XXI,

évf. 2, 88,12,

lap.




ternativa-celldk

Olykor tettenérhets, hogy a kii-
léne-cselekedeti hésok  tulajdon-
képp az iré tnmagival megszorzott
. (ritkabban: tnmagdval  elosztott)

hasonmésai, Kiilonb6zéd dalruhak-
ban mind wugyanazt a szerepet
jatsszdk., A tudésjelélt naphosszat
a Népsport vilagesites-adatait lajst-
romozza, Egy munkaviszonyban
nem levé értelmiségi fiatalember
fél-kiilvarosi térre  kiséri haza
frissen megismert segédmunkds-
ldny ismerdsét, Itt megkéselik, mire
hazamegy és esszéstilusban tipreng
apja életsorsarol. Aztan lezirul a
kaland: meghal. Masutt Afrika-
utakat terveznek, de rosszkedviien,
mintha méar megjdttek volna Afri-
kabol, Hanyattfekvések, virrasztd-
sok. Ezek az &polénék és alorvosok,
akdr isznak, akdr csak mésnaposak,
olyan stilusban beszélnek, mint
ahogy a fiatal Lukécs Gyoérgy irt.
Gondolataik magasfokii elvontsi-
gat gesztusaik  kiszdmithatatlan
nyersesége ellenpontozza: ,,Az €én
kolostorom a most — mondja ro-
vid hallgatds utdn a fiti. A lany
lehajol, iszik egy pocsolyabasl”,

Vagy még egy példa. Atszelle-
miilt arcd férfi énekli dithddten a
Marseillaise-t mennydérgéses z4-
poresben egy pesti kapualj alatt.
A novellahds reakciéja (némi za-
vart toprengés utin): ,egy hatal-
Lnasat belekiépblt az éneklé arca-

a”.

Pot-cselekvésre pot-cselekvés —
mondana barmely gyakorldé lélek-
bavar, A Kdrhdz is ezért kedvenc
helyszine az frénak: hései ott lep-
lezetleniil ugy viselkedhetnek,
mintha nem is orvosok, vagy &po-
16n6k volndnak, hanem betegek,
Cselekvés el6l betegségbe mene-
kiil6k.

Muilt miltat takar a kitet min-
den irdsdban. Regényei utdn nevet-
ségesen felesleges volna felhfvni

tehetetlenségi” nyomatéka, Mirm-
ha mindjart ldzasan cselekednének,
mintha mindjart rugéként ugrani-
nak fol hanyattfektiikbél, Aztin
mégsem, legfeljebb megkéseltetik

* magukat valahol, legfeljebb isznak

a pocsolyabol.

Az sem véletlen taldn, hogy a
kitet kimagasloan legjobb irdsa, a
Hétfok és konyhdk mozgatja a leg=
kevésbé kiilonos sorst és magatar=-
tdsi hést. Itt a meghokkentt elem
(hare egy hatalmas réti sassal)
sem kerekedik az dbrdzolt anyag
félé, s itt kisértette meg az  ir6t
legkevésbé a mindentudis gégje.

A ,Dimitrov-téri ciklusban” szd-
momra a kérnyezet @nmagan tili
jelentésekkel felttlt6ds rajza tet-
szett leginkdbb Sz sines szimpla
niornyezetrajzrél”: bar a Dimitrov
1ér topogrifiaja aggalyosan pontos,
ez a helyszin az irdsok Iényegét,
tartalmat gazdagabban, stilyosab-
ban fejezi ki, mint maguk a hé-
sk, Dobai prézijinak ereje egy-
egy Dimitrov téren kezd6ddé novel-

Ja-inditdsban a legszembeszik6bb.

Gondoljunk itt a kotetnyits {rasra,
vagy A Dimitroy téren cim( szo-
vegre. ,A tér j6l ismert képe” —
olvassuk, s a ,,jol ismert” kép ms-
gott kirajzolédik egy alig —, egy
csak Dobai altal ismert tér. Ide
hidba villamosoznank el, ez csak a
kotet lapjain éL

Vonzé és taszité kényv a Jdték
a szobdkkal. Erdltetett modorossi-
gai sokszor az egészt6l fliggetzennd
vilva szaggatjdk szét az irésok iz-
galmasan kemény szovetét, A leg-
erosebb, minden mast elnyomé ol-
wvasdi érzés azonban mégis a kényv
mdas-jellege, Ez pedig (hogy gyd-
keresen eltér a magyar prdzédban
ma jelentkezd ,irafyoktsl” és
eredményektidl — taldn egyediil
Hernddi Gyuldval rokonithatd) on-
magdban is érték lenne. De tuda-
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Preiser Kléra

Vadas Jézsef: "liagényos textil" ec. kritikdjé-
ban relsorol'ia azokat a miivészeket, akik a
IV, Fal- 6és Tértextil Biemmélén, a  ssombathe-
lyi Savaria luzeumban részt vettek, ismcrtet~
ve az ott bemutatott miveket is,

Ardai I1diké, Attelai Géber, Baléss Ir Bu~
zds Arpéd, Cségoly Kléra, Farkas Gabr a,
Geeser lujsza, Lele Judit, Pauli Amma, Péesi
Lészlé, Preiser T&&t, Szilvitzky largit
s:upgh Irén, Sémdor. Végil azmyoi a
két belsBépitész: Fekete Gynr? és So%i
P41 neve, akiknek munkéjéndl kinnyebbs
jelentett a bemutatott miivek kis mérete,;
Fenti cikket lésd: Gecser Lujza nevénél.

et és  Irodalom, Bp. 1976, szept. 1l.
XX, évf. 37. ss. 13. lap.
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meee=t¥idl1litded naptir,
Nivészet, 1976.december - 48.0ldal.
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gemeinschaft zu sein, be-
deutet einen hohen in-
ternationalen Rang. Selbst-
verstindlich ist fir ei-

| ne gute, aktive und erfolgrei-

che AulBlenpolitik . ein festes
Hinterland , sind unmiBver-
stiindliche Grundsiitze erfor-
derlich. Im internationalen

\) cahirt ITngarn  Aees

—
lezul
)erzi
auc
ssen
wie
itari
eil
en F
tch
tem
g |
Frage ist, wie lange wird
die Hilfte der Wahlerstim
werden kann, die versuch
ten der Faschisten zu bag
alten Nazis anbiedern, die
nalistischen Ressentimen
und pseudo-sozialer Dema
fiihren, die die antikomma
gen die Sowjetunion, gege
und die kommunistischen
stinoboios Camialdamnlerat
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Preiser Klara
textilterveszd

Cirkusz
textilapplikdcid

R .
‘o?gonyi Ivén: NézS,mivész,nyelv és nyelvek.
MUVESZET, 1979, december = 4elepe



Preiser Kldra textiltervezo:
Cirkusz, textilapplikdeio, 140 X74 em
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4 Preiser Kléra: Fekete-arany-fehér mintés ruha
4 gyapj, selyem, lurex, 115x105 cm, 1986







§ Preiser Klaa. Pérak.

sz6volt dyapjl, pamut, lurex, 16bb méret










Balvany és narkotikum

Marilyn Monroe

~Mindenekelétt Gladys megmosta a ha-
jat. Aztan kiszékitette, és megadta neki a
kivant arnyalatot... Ezutan kezén-laban
platindra festette a kormét. Kozben két
oltozteténd meghozta a jelmeztarbdl a
szandalt, az estélyi ruhat meg a konyékig
ér6, hosszl fehér kesztydt. Befutott egy
kildonc is egy kis ékszeresladikaval,
amelyben a brilians flilbeval6 volt.”

Whitey hozzalatott, hogy &tformalja
az arcét, beplderezze a valldt, kihtzza a
szeme korvonalait, csillogo fényt adjon
az ajkdnak.”

Norman Mailer is megirta a 1
konyvét Marilyn Monroe-rol, amel
eredeti és idézett gondolatokat sor:
tat fel szemtanik, élettarsak, ban
«hiteles” vallomasaival. (Norman M
Marilyn. Budapest, 1986.) A lege
sztar haléla nem akadaly, tovabbi n
anyagot kinal a ,képalkoté nagyize
teremtd fantaziajanak. Mailer nem fi
vagy fényképez, hanem valogat; t
hatezer fényképpel gazdalkodé a
szovegiroja, szeretné 6 is kozreadi
.igazi” Marilynt.
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/lsképs Gédoros /
Perényi, Szorgh

Aradi Néras A magyar miivészet torténete 1
_Miivégzet,1981, mdrcius - 7.oldal.
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Preisits Aniké

Kigllitdsi hiradds

Mecseki bénydsz 1966 szept.l3.
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PREISICH Aniké: A kamara bitortervezési
“pAlydZnta, = Ipari’Forme, VIII.évf.2.s2z
1084 25 - 264ps ille

W18 Hivészetidrténeti Kutaio Csoport

Budapest
Ori v, 42.
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KICSODA SZERKESZTOSEG

)FT Nyomdaipari Szamitistechnikai Kft.
XI., Dombdvari at 3. 1507 Bp., Pf.: 1.
on: 185-11-82. Telefax: 161-14-74.

nk!

ilja Magyar Ki kicsoda 1990 és Magyar és nemzetkozi
nyainkat. Szeretnénk, ha a Ki kicsoda miifaja lexikonok
>gbizhaté segédeszkozeivé valnanak. Ennek érdekében
tasunkat: az elofizetéses adatbazis-karbantartast, vala-
tjai szerinti valogatasokat.
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g Preiﬂch Gébor épitész koz-

balatonfsld-

véri strandfirds épfﬁ: Moinér—-?reisich-—Vadész
épitészek tervezték.
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Gy. 10984 71 kor., A, 46. '
or, Schodl 1. 10646,13 korona ; Az épitkezés ki

a Zapolya-utca kovezésére: ifj. Obendorfer  kémiivesmester
5416'36 kor., Amon A. 7017'42 kor.; filléré rt.
a Csanady-utca kovezésére : ifi. Obendorfer Arad. (Cselé
. 304567 kor., Amon A. 396061 kor.; A torontalmegyei
az Uteg-utca e%yrészének kovezésére : Amon  két istallo €s e
. 211350 kor., Pesel L. 1990 kor.; 4 74 fillérrel ¢l6iré
a Tiizolto- és Liliom utcak kocsiutja egy ré- kir. joszagigazgat
zének aszfaltozésdra: Posnansky és Strelitz  tartott. Egyediil
1.025 kor, fent. 40 fill,, Szirmai éstsa 12.600 mester teit ajanle
o Macunr aczfalt r, t. 11:025 kor.. fenf. 40 - aidnint=t "




ar R-T.

Bokmayer
teg Sdndor-tér 4. sz

 Gyar:

Kﬁbanya4-'

| ruga.nyos, meleg, kénnyen tisztan
: tarthateo.

folh feletti ]eg{vérmek
sorhiitdk, borpincek

tervezése.

MGs=alki ircda
| & parafakd anyag célszerii alkal-
| mazisira vonatkozé tervezések
kivitelére.

s o ol o o ]

) A tusnadi koz-
6, Kutarok® nevii
riileten levd 5502
nyd, 4789 kibm,
5, 581 kibm. luc-
enydtiizifat tartal-
a kikidltdasi arban
orakor a kozség-
lattal egybekotott
i. Banatpénz 107.
cslésre vonatkozo
ji iroddban meg-

Cserépgyar
ztes  kozség eldl-
ez0 cserépgydrat
) orakor tartando
tkezd évre, vagyis
ircius 1-ig terjedd
Itételek a kozség-

[Olgytorzsek
ég tulajdonat ké-
nevii erddrészben
mintegy 33 8/2 k.
700 drb. 48 cm.

réjii  haszon- és
. A VT An

77,710 kor. 19 fill, B d c k Alajos 76,616 k«
21 fill, David Janos és fia 79,311 ke
55 fill, Fuchs Béla 81,540 kor. 78 fil
Sturm Kéroly 86,746 kor Neuschlos
Odon és Marcell 84,477 kor. 60 fill, Somly
Jozsef és F e ke te Fiilop 88,517 kor. 25 fil
dr. Liptak és tarsa 80,530 korona !
fillérrel,

Az ajanlatok dontés alatt allanak.

Budapest. (Vasfedélszerkezet
munka.) A mav. épitési- és palyafentarts
féosztalydban februdr 17-én darlejtést ta
tottak a Nagyvarad allomason épiilé 22 alla:
koiralaku mozdonyszin vasfedélszerkezetének el
allitisara. Ajanlatot fettek: Farkas és tar
81.362 kor, Lepter Janos 79492 ko
Weitzer Janos r. t. 70°237 kor. 50 fill,, ¢
Liptak és tsa 84504 kor, Schlick gy
76.275 kor.,, Danubius gyar 79.324 kor
naval.

Diontés még nem tirtént.

Budapest. (Polgdrifiuiskola ési
ternatus épitése Szildgycse
kozségben.) Szildgycseh kozségben é
tendé m. kir. all. polgari ftuiskola és internat
épitéséhez szitkséges alabbi munkaknak biz
sitdsdra a vallas- és kozoktatasiigyi minis
rium XI. iigyosztalydban e hé 23.4an  Arleit
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A ,CIRPAC* ES A MODERN EPITESZET

épitészetének Oridsi eredményei. Amire mdr tébb mint sziz
éve nem volt példa, teljesen 6nallé, megalkuvdsmentes egységes
épitészet tort magdnak utat a vildig minden részében. Készakarva
nem haszndlom a ,,stilus® szot, mert a modern épitészet ugyanigy
nem stilus, mint ahogy semmilyen alkoté kor egyéni épitészete sem
volt ,stilus“ a maga idejében, hanem a kor gyakorlati és szellemi
kovetelményeinek természetes megolddsa. Természetesen a mi ko-
runk épitészete még Wtjdnak legelején tart, néhdny éves minddssze
és taldn bir némi érdekességgel ennek a hatdrozott célt, 1j utakon
jar6 épitészetnek a megalakuldsat és kifejlédését vizsgdlni.
Kiilonosen a CIRPAC (Comité Internationale pour la Réali-
sation des Problémes d‘Architecture Contemporaine) nemzetkozi
modern épiteszszdvetség kongresszusainak kapcsdn, — melynek leg-

g- KOZONSEG el6tt ma mdr nem ismeretlenek a legtijabb id6k

utolséjan Berlinben résztvettem — szeretném megvﬂagitam a mo- -

dern épitészet keletkezését és koveteléseit.
évvel ezelbtt mcg nem volt modern epiteszet Egyes nagy
tehetségek, akik meglattdk a problémaékat, clszxgeteltcn allottak és
elavult épitési szabdlyokkal, a hatdsdgok rosszaldsdval és a kozonség
meg nem értésével kellett kiizdenik. Megvolt mir Németorszdgban
a ,,Bauhaus®, az 0j miivészi nevelésnek merész kezdeményezésiti f6-
iskoldja, irta magdnosan és kiginyolva proklamdciéit az 1j épitészet
francia apostola, Le Corbusier, csoddlatos és akkor fantazmagorid-
nak latszo dlmaival az 1j, egészségesebb vdrosrél, a pilléreken 4ll6
hdzrél. Feldllitotta hires tételét: ,,Uj épitészet, vagy forradalom.*
(architecture ou révolution). Az dltaldnos vigasztalansigban, stilusok
és kiméletlen individualizmus tobzdéddsdban feltfint méir egy-egy
vigasztalo sziget, Hollandidban, Anglidban, Németorszdgban, de a
kozos megmozdulds, a kapcsolat, az &sszefogds hidnyzott. Ekkor
hatdrozta el magéat Stuttgart vdrosa egy nagyszer(i cselekedetre, amikor
a Deutscher Werkbund dltal, Németorszdg és a kiilf6ld modern épi-
tészeinek bevondsdval felépitette az els6 modern, kidllitdssal kapcso-
latos lakételepet, az azota hiressé, s6t hirhedté vilt ,,Weissenhof-
Siedlung‘“-ot, mely szinte alapjavd vilt az egész modern épi-
tészetnek.
A rikovetkez8 esztendGben, 1928-ban gyiiltek ©ssze Svdjcban
La Sarraz kastélyaban, a kastély trnéjének, de Maudrot asszonynak,
a modern miivészetek nagy pdrtfogdjanak meghivdsira a vildg min-
den tdjarél a hasonlé akarati épitészek az els6 modern épitészeti
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kongresszusra. A hdrom napig tarté megbeszélések eredményekép
kozos deklardciét adtak ki munkajukrol.

,Alanti deklarciét aldiré épitészek megéllapitjdk, hogy elveik
az épitészetet és a tarsadalom irdnt valé kotelességiiket illet6leg azonosak
és hangsilyozzik, hogy ,,épités*~en az embernek egészen elementaris
tevékenységét értik, mely teljes mértékben és teljes mélységében részt
vesz életiink kialakitdsdban., Az épitész feladatinak tekintik azért, hogy
kordnak tényezéivel és a tarsadalom nagy céljaival Gsszhangba jusson és
miiveit eszerint alkossa meg. Ennélfogva tartézkodnak attél, hogy
régebbi korok és tarsadalmi struktirdk szabalyait munkéikra dtvigyck.
Az épitészeti feladat teljesen 1j felfogdsat kovetelik, a feladathoz kap-
csoloédd osszes gyakorlati és szellemi kovetelményeknek megoldasaval.

Tudatiban vannak annak, hogy a tarsadalom struktiiravaltozésai az
épitészetben is megfelel viltozdsokat eredményeznek és hogy szellemi
életiink rendszerének teljes megvaltozdsa az épitészet fogalmainak meg-
valtozdsit vonja maga utin. Igy szdmukra természetes kovetelmény
az 1ij épitSanyagoknak, szerkezeteknek és metédusoknak figyelemmel
kisérése és mindazon kérdések tanulminyozasa, melyek munkdjuk
ezirdnyt eredményeit elGsegithetik. :

Ezért elhatarozzak, hogy jovében a hatirokon til, munkaikban
egymast segiteni fogjak.**

Akkor még nem volt se Locarno, se Chequers, ez volt az els6,
igazén elfogultsigmentes nemzetkozi tandcskozds a habort 6ta.

E deklardci6 alapjén a legfontosabb pontokat kiilon megbeszélés
eredményekép fektették le és a deklardciét 8 orszag 24 €pitésze
irta ald.

E pontok kéziil csak néhdnyat sorolok fol :

»Az épitészet problémdja modern értelemben : feladatainak az
altaldnos gazdasag feladataival valé szoros Gsszekapcsoldsa.*

»Gazdasdgossag — technikai — produktiv értelemben a munka
lehetd racionalis kihasznaldsat jelenti és nem az elérhetS legnagyobb hasz-
not, iizleti-spekulativ értelemben.*

s, Kovetelik az épitészt6l a munkénak a lehet6ségig valé racionalizalé-
sét és az egyszerfi és vildgos megoldast. Az épittet6t6l kﬁvetelménzeinek
tisztazasat és egyszeriisitését és individuélis igényeinek lecsokkentését, a
tomegszerii, egy nevezire hozott igények széleskoril kielégitését, a kbve-
telmenyek tiszta formulazasat.**

Ezaltal vdlhat csak jelent8s faktorra az épitészetben a kézmiivesipar
helyébe 1ép6 gyari elGallitas, indusztrializdlédds, igy érhet6 el, hogy a
tipizalds, a racionalizdlds az épitészetben is dént6 eredményeket érjen el,
és ne folytatédjék az az abszurd helyzet, ,,hogy mig a haborii 6ta egy
E:é-d-kocsi dra felére csokkent, az épitkezésé majdnem dupldjira emel-

BLESS,

»»A kongresszus megdllapitja, hogy az akadémizmus a modern
épitészetnek, mely elhatirozta, hogy elsGsorban a raciondlis, a gazdasagi
szempontot veszi tekintetbe — esztétikai és formai szabalyaival dlland6
akadalyt jelent. Az akadémidk természetszer{ileg a mult 6rzéi, a historiai
korok gyakorlati és esztétikai megolddsaibdl (melyeknek abban az id6-
ben valé helyességét senki se vitatja) épitészeti dogmakat csiniltak és
ezzel az épitészet alapjait meghazudtoljik, nézeteik hamisak és ered-
ményeik elhibazottak.*

A tovabbiakban az dllamtdl az épitészeti nevelésnek és az épitészi
feladatok metédusainak gyokeres megvaltoztatasat kovetelték. Es végiil
elhatdroztik, hogy évrél-évre Gsszegyiilnek alkotd, épité kongresszusra,
mely egységes terv szerint, kozos munkdval ki kell, hogy dolgozza, az 1j
épités alapjait és problémait.

Maisodik ilyen kongresszus 1929-ben volt Frankfurtban a mo-
dern épitészetnek akkor mér centrumdban. (Kiilon cikket szeretnék
irni Frankfurt épitészetér6l, mely legszebb fejezete a modern épité-
szet héskordnak.) Kijelolt téma: ,az exisztenciaminimum lakdsa“.
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Azon belétasbél kiindulva, hogy a ma épitészetének legnagyobb problé-
mdja a kislakds olcsébbd tétele, azon statisztikdk tudatiban, hogy
micsoda elképzelhetetleniil nyomortsigos lakdsviszonyok kozott, mi-
lyen drigén és egészségteleniil él ma az emberek legnagyobb része,
s tudatdban a kislakds, a lakdshoz juttatds éridsi horderejii kérdésének,
nemzetgazdasdgi, szocidlis, morélis, higiénikus szempontbdl, meg-
probdlta a kongresszus a problémat, ha nem is megoldani, de a meg-
oldashoz kozelebb juttatni.

»A kongresszus tisztdban van vele — mondta H. Schmidt —
hogy az ,,Existenzminimum® problémadja nemcsak a minimalis (2000—
2500 M) évi jovedelemmel rendelkezdk altal elérhet§ lakds vizsgdlata,
hanem elsésorban egy bioldgiai ,,minimum‘ megéllapitdsa. Az a kér-
dés, mi az, ami elkeriilhetetleniil sziikséges az emberi élethez, mi az,
amit minden ember egy tényleg szociilisan és tervszeriien dolgozé
tarsadalomtdl, mint minimadlis igényt kovetelhet“. A tagok elsGsorban
ilyen exisztenciaminimum-lakdsok alaprajz terveit kiildték be, melye-
ket a kongresszus el6készit6bizottsdga rendezve kidllitott. Felmeriil-
tek itt az Osszes megolddsok, melyek azéta az egész vilagon a kislakds
épités alapjait jelentik, A helynek a legtokéletesebb kihaszndldsa,
minden a maga helyén, a haznak szinte géppé (Le Corbusier szavaival
élve, ,lakégéppé®) valtoztatdsa. Szisztematikus vizsgilata a kozle-
kedési utaknak a hdzban, az égtdj-kiovetelmények pontos megéllapi-
tdsa. A konyhaminimum, a hdlészobaminimum megallapitdsa. A kove-
telmény : egy nagy kozos lakdszoba, azonkiviil a csaldd minden fel-
nétt tagjdnak kiilon, barmily kicsiny haléfiilke. Ha fiird6 nem is,
de legalabb zuhanyfiilke. Minden szobdban napfény, még pedig eld-
nydsebben a hdlészobdkba keleti, a lakészobdban nyugati nap. A helyi-
ségek kisebbitése, de nem meglévé régi hdzak alaprajzinak kicsinyi-
tett kopirozdsa, hanem az emlitett j kovetelmények alapjin a sziik-
séges legkisebb méret preciz megillapitisa. A szobdk kicsinységének
ellenstilyozasa az ablakok (a vildgitds és szell6zés) b6 méretezésével stb.

Ezek kozott a tervek kozott, amelyek konyvalakban is megjelen-
tek (Die Wohnung fiir das Existenzminimum. Verl. Englerth u.
Schlosser Frankfurt am M.) elsd helyen egy magyar terv ill. Es ezzel
Magyarorszdg is mélté helyen lép be a modern épitészet megalapitéi
kozé. Igaztalanul teszik, akik a modern magyar épitészetet nemzet-
koziséggel, magyartalansidggal vaddoljdk, mert szerintiik az idegenbdl
jott és a ,,magyar lélekkel meg nem fér6 internaciondlis épitészetet
utdnozza. Komoly vizsgdlat éppen arrdl kell, hogy meggy8zzin, hogy
a modern épitészet megalapitéi kozott is mdr nagy szimmal voltak
magyarok és az 6 munkdik birmennyire is dltalinos emberi szem-
pontok szerint késziilnek, megvan a maguk kiilon magyar ize, aminek
nem akart magyarkodds és nem romantikus dbrand az alapja, hanem
alapja a magyar fold specidlis viszonyai, a specidlisan magyar sziik-
ségletek és az a kilonos, ontudatlan valami, mely akarva, akaratlanul
meglitszik a modern magyar épitészetben, mint minden mds orszig
modern épitészetében is, amit széval megmagyardzni, kiilonosen ma
még nem lehet, de ami megkiilonbozteti minden mds orszdg mii-
vészetétSl.

4
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A korszerfi lakds foelveinek dltalinos megallapitdsa utin a kon-
gresszus elhatdrozta, hogy a kérdést részleteiben is szisztematikusan
tovabb vizsgilja. Elhatdrozta, hogy tovébbi kongresszusaira tervek
kidolgozdsan kiviil egy-egy idszeri technikai kérdésre vonatkoz6
anyagot is Osszegyiijt egységes tanulményozds céljabél. Igy 1930-ban
tartott briisszeli kongresszusdn a horizontélis toléablak megolddsai
keriiltek térgyalds ald, Tovabbd felismerve, hogy a lakdskérdés meg-
oldisinak akaddlya elsGsorban egyes 4llamoknak helytelen épitési
szabdlyzata, a helytelen telekpolitika és egyaltalin a vérosok terve-
zésének hatramaradott és rendszertelen volta, megkezdte munkdjit
az 1ij varosért, amikor a kongresszusi tagokat a briisszeli kongresszus
részére ,rationelle Bebauungsweisen* cimii kidllitisban valé kozre-
miikodésre kérte fel, mely killitds, mint ltni fogjuk, megvetette a
modern vérosépités alapjait. Tovibba felszolitotta az egyes orszagok
épitészeit, elsGsorban annak a kérdésnek a megvilaszoldsira, hogy
orszégukban mik az akadilyai egy egységes, korszerfi épitészet kiala-
kuldsanak. Végiil abbél a szempontbél kiindulva, hogy a lakaskérdés
nemcsak épitészi, hanem els§sorban az egész tdrsadalomra tartozo
szocidlis kérdés, kérdBiveket bocsdtott ki, egyes orszagok fizikusai-
hoz, kémikusaihoz, kozgazdaszaihoz, orvosaihoz, a lakdsépitéssel kap-
csolatos és az 6 miikodési koritkbe vigé kérdések megvalaszoldsara.

Ilyen elémunkélatok utdn tartotta meg a CIRPAC 1930-as
briisszeli kongresszusit, melynek legnagyobb eseménye e kérdésekre
adott vélaszokon Kiviil, a tagjai, most mar 16 orszag legkivalobb mo-
dern épitészei éltal készitett beépitési tervek kidllitdsa volt. Walter
Gropius tandr a vérosok tilsagos felhigitdsa ellen foglalt dlldst, akoz-
lekedési utak megroviditésének szilkségét hangoztatva. A teljesen
faluszerti ,,Flachbau mellett az egészen magas hdzak épitését tartja
helyesnek, grafikusan bebizonyitva, hogy meghatdrozott (pl. 300 lakos
pro hektir) népsfirliséget alapul véve egy bizonyos teriileten, minél
magasabb hézakban helyezziik el ezt a mennyiséget (természetesen
ezek a hdzak igy anndl tévolabb dllhatnak egymdstél, minél maga-
sabbak), anndl kedvez8bb megvildgitasi viszonyokat kaphatunk. Kimu-
tatta, hogy minden beépitési magassig kozott leghelytelenebb €ppen
a nagyvirosainkban szokdsos 4—6 emeletes beépitési méd. Mert
a héz igy nem elég alacsony, hogy kozvetlen a kerttel kapcsolatos
kertviros lehessen ¢s mem elég magas, hogy a megkivant laksiirii-
ség az egészség és kozlekedés szempontjabdl elegendd széles utcik
nyitdsit tegye lehetévé. Természetesen az 1Gj beépitési médnak
tovabbi elényei a nagyobb zold teriiletek, konnyebb kozlekedés, keve-
sebb Kkoltség, ugy az épitkezésnél, mint csatorna, utépités és egyeb
szempontokbdl. Kifejtette tovdbba Gropius professzor, hogy az
exisztenciaminimum kérdése nemcsak idSleges kisegité forma az
alacsony igény(i néprétegek lakdshoz juttatdsira, hanem éllandé kiiz-
delem kell, hogy legyen az igények és az életstandard megjavitdsara.
A csalédi élet dsszehtizéddsa : régebben a csaldd egy-egy 6ndll6 termelési
egység, mely egymagdban a kizvetlen csaladtagokon kiviil nagy kisegit-
személyzetet foglalkoztatott, — ma a csaldd a kozosség dolgozé eleme,
ahol a né munkaereje is kénytelen a koz szolgdlatdba dllni és az eddigi
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ndi munkinak tekintett, a lakdshoz kétott foglalkozdstdl nagyrészben
felszabadul. A gyermeknevelést bizonyos fokon otthonok, évodik,
iskoldk veszik at, a mosdst kozponti mosékonyhdk, a fiitést, fézést,
takaritdst stb. szintén vagy konnyen kezelhet6 gépek, vagy a kozosség
kdzponti berendezése veszi a kezébe. Mindez a lakds kisebbitését
és olcsébbitdsat teszi lehetvé, az életstandardnak mem csokkentésé-
vel, de emelésével. Természetesen, hogy ez lehetséges legyen, egy-
idejii egységesen megszervezett megépités sziikséges.

Az ilyen egységes lakételepek kérdésére a mér emlitett kidllitds
valaszol. A modern védros két alapvet§ szempontja, a kozlekedés és
a lakds kérdésének osszekapcsoldsa a kivetkezé eredményeket adja :

Hatdrozottan megkiilonbdztetend6k egymastdl a kizlekedési utak
€s a lakéutak. A kelet-nyugati kézlekedési utakbdl dgaznak ki az észak-
déli lakdéutak, melyeken sorhdzak épiilnek, keleti és nyugati frontok,
egyik oldalon lakéut, mésik oldalon parksdvval hatdrolva. Ily médon
nincsen zart udvar, nincsen északi lakds, mivel a kozlekedési utakra
legfollebb foldszintes és valtoztathatd jellegti iizleti épitmények néznek.

Ugyanigy a megoldds északi és déli frontti lakdsok szdmdra is
lehetséges, de ezekhez kiilon ,,siidtyp* lakdsalaprajz kell, melynek
kovetelménye, hogy a lakészobdk délre nézzenek, mig a bejirat és
mellékhelyiségek északiak lehetnek. Igy, mivel a lakds egészen keresz-
tiil vonul a hdzon, a ma mér elsérang fontossdgunak felismert ,,kereszt-
szell6zés*“ kovetelménye is kielégitést nyer. A Kkeresztszell6zés az
egyetlen lehetGség, hogy a lakds nydron is hiivis lehessen és hogy,
ami a kislakdsndl rendkiviil fontos, néhdny perc alatt hatdsos szell6zés
legyen lehetséges.

A lakds, majd a beépités problémdjinak térgyaldsa alatt a
kongresszus azon meggy8zG6désre jutott, hogy eredményes megoldas-
hoz els6sorban az egész vdros szervezetének dttanulményozdsa sziik-
séges. Mondhatjuk agy is, hogy a legkisebb elemtél, a lakdstdl, lépés-
rél-lépésre haladt a kongresszus a nagyobb egység felé. Helyesebben
a kutatds a filozéfia mddszerével haladt és beldtta, hogy az egysé-
ges lakasnak legelsé eldfeltétele a vdros helyes megtervezése. Igy
tlizték ki a kovetkez6 évben tartandé kongresszus programmjira
magit a varost !

Ennek a kongresszusnak az elGkészitésére gyiiltek dssze ez évben
Berlinben az épitészek. 1931 juniusdban 18 orszdg képviselSi vettek
részt az €rdekes megbeszéléseken, mely tisztdzta a kidolgozandé
problémadkat és a munkat kiosztotta a tagok kozott.

A j6v6 évi kongresszus feladatdnak elsG része a mai vdrosok
szisztematikus vizsgdlata lesz. Grafikusan ki kell dolgozni egynéhdny
fenndllé véros fejlédését, népességi, kozlekedési stb. adatait, kritikus
vizsgdlat tdrgydvd tenni minden szempontbdl és ezzel a tervezd
munka bazisdvd tenni, mely ennek alapjin ismét két irdnyban hozhat
megolddsokat: @) a régi vdrosok ,,szandldsdval®, régi egészségtelen
negyedek leromboldsa és helyiikbe 1ij varosegységek 1étesitése, illetbleg
a varos szélein (esetleg azoktdl tavolabb veliik kapcsolatban) 1 vdros-
részek épitése dltal, ) A feladat masodik része : teljesen Uj varosoknak
egységes terv szerint, minden szempont megfontoldsdval valé meg-
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tervezése, mely feladat, bir nilunk egyelére még nem bir gyakorlati
jelent8séggel, de hovatovibb sziikségszerfiség lesz, miutdn eddigi
véarosaink a teljesen megvaltozott, illetSleg megviltoztatandd €letnek
és a teljes gazdasigi és ipari eltoléddsnak még ,,operdcié™ dltal sem
felelhetnek meg teljesen. Persze itt meg kell bocsdtani a merészséget,
mellyel az épitészek a mai viszonyok kozott dlmodni mernek egy olyan
vildgrél, melynek lesz bitorsdga és pénze ezeket a taldn nem is olyan
lehetetlen dlmokat megvaldsitani, melyeknek a pénzbeli megolddsira
is felmeriilt mar nem egy, nem is egészen utépisztikus terv.

A jov8 évi kongresszus technikai programmpontja a vasvdzas
épitkezés lesz, melynek jelentSségét nem kell itt kiilon hangstilyoznom.

Egyik legérdekesebb eseménye a berlini el6készitd kongresszus-
nak Ernst May el6addsa volt, az oroszorszagi virosépitésr6l. Ernst
May kivalé német épitész, azel6tt Frankfurt véros épitési tandcsosa,
elsdrangli szervezd tehetség. ElsSsorban az & érdeme Frankfurt
egyediildlléan nagyszabdsii modern épitészete. 1930. éy folyamin a
szovjet felajénlott neki Oroszorszdgban egy dllami épitészi dlldst,
szinte korlitlan hatalmat adva, hogy gy mondjam vdrosok &ssze-
romboldsdra és felépitésére.

Ernst May elfogadta ezt az allast, mely még épitésznek soha
osztilyrészill nem jutotr. Oridsi feladatot jelentett és most a
kongresszus kapcsan, (a CIRPAC egyik megalapitéja volt), szémolt be
eddigi miikodésér6l.

A feladat 6ridsi és roppant érdekes. Uj gyartelepek koré a semmi-
bél teljesen G varosokat kell teremteni. Ezek a varosok természetesen
teljesen a mienkt8l eltérd ideolégia alapjan késziilnek, amit minden-
kor szem eldtt kell tartanunk, de ettdl fiiggetleniil egyéltalin az,
hogy May kénytelen egy teljesen tSlink idegen és ellenséges élet-
felfogis szdmdra épiteni, nem jelenti azt, hogy ami elgondoldsiban
altaldnos értékii, ne tanulhatndnk beléle és fel ne haszndlhatnok.

A May iltal tervezett 0j varostipusok elvei a kovetkezdk :

Els6 feladat a lakérésznek az ipari centrumhoz valé elhelyezke-
dését helyesen megvilasztani. Az uralkodd szélirdnynak és a kozleke-
désnek (lgy az ipari, mint a lakérész szempontjibél) figyelembe-
vételével. Fontos a lakévarosnak lehetleg nagy terjeszkedési és kibdvi-
tési lehetSsége (bér a talfejlesztéstdl, milliés varosoktol tartézkodni kell).
Egészségi szempontbdl a lakévirosnak a gyarteleptSl zold sdvval valé
elvalasztisa és mégis a munkahelynek a lakasoktél lehet gyors, egyszer(i
megkozelitése. Eddigi virosaink a lakorészt a k6zéppontba, a gydrakat
koréje helyezték, ami a lakérésznek a gydrnegyedbe valé beolvaddsat
eredményezte. Ennél helyesebb, két pirhuzamos zéndba tenni a laké
és az ipari részt, igy lehet6ségét adva az egészséges terjeszkedésnek.

A lakéviros maga kisebb egységekre tagozddik, egy-egy ilyen
egység-hdzcsoport cca 5000 ember, melynek megvannak a maga sajit
kulturilis berendezései, 6voda, elemi iskola, felsébb iskola, konyvtér,
el6adéterem stb. Természetesen az ilyen egységeken Kiviil megvan
a varosnak a centruma, ahol a teljesen kdzos berendezések, szinhdz,
kozigazgatis, néhol kozponti étkeztetés, — foglalnak helyet.

A magasabbfokt iskoldk egy része néhol szintén centrdlisan a
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gyértelep és a lakérész kozott teriil el, mivel az ottani iskola kdzvet-
len a gyériizemmel kapcsolatos el6készité tanfolyamot nyujt.

A lakék szempontjabél a hangstily az egy személyenkénti minimalis
dtlag — 9 m?, elérése, de ett6l az atlagtél még ma nagyon messze
vannak.

A hézak eredetileg teljesen ,,kommiin hdz“-nak voltak tervezve,
az eddigi lakds- és csalddelgondolds teljes mellézésével, az egyének
szdmdra kizdrélag haléfiilkékkel, mig minden mds életmegnyilvinulds,
munka, evés, szorakozds, olvasds stb. a kozos termekben zajlik le és a
gyermekeket teljesen a sziil6ktdl elszakitva nevelik.

Ez a lehetetlen kollektivizalds itt éppligy cs6dot mondott, mint
a szovjetgazdasdg mds terein, (igyhogy az jabb épiiletek nagy részében
visszatérnek, legaldbb részben — a lakds és a csaldd fogalméhoz. Az
orosz példa tehdt, s ez May elfaddsinak egyik tanulsiga, meg-
mutatta, hogy a mi épitészetiinknek a mi sajat tdrsadalmi adottsa-
gainkra kell tekintettel lennie.

Az épitészeti kidllitds mutatta meg legjobban, hogy néhdny év alatt
milyen 6ridsi eredménye volt a Cirpac munkalkoddsinak. A kidllitds
legtobb anyagit, tgy német, mint nemzetkdzi vonatkozdsban a
Cirpac tagok szolgaltattik, koztiik a legkivdlébb modern épitészek az
egész vilagrél, Mies van der Rohe, a Bauhaus direktora, kidllitasok
nagyhirfi tervezdje, Walter Gropius, Le Corbusier a modern épitészek
elméleti és gyakorlati wttor6i, Erich Mendelsohn az iizlethdz tervezd,
hirom Berlinbe szakadt magyar, Moholy Nagy, Fred Forbit és
Marcel Breuer, a finn Aalto, a holland Van Eestearen stb. A kidllitds
magyar anyagédn is a magyar Cirpac tagok kislakds-tervei dominaltak.
Es a nem Cirpac tagok munkéinak legnagyobb részén is meglétszott
kisebb-nagyobb mértékben, a szovetség irdnydnak a hatdsa.

De a legfontosabb eredménye eddig a Cirpac miikddésének mégis
els6sorban annak az egységes szellemnek a kiépitése, melynek ered-
ménye az épitészetben a nemzetkdzi Osszefogds, egyiitt dolgozs,
probléméknak kozos munkdval valé kidolgozdsa, ami a Cirpac tagok
kozt torténik és ezdltal az egész vildg épitészetének minden eddiginél
nagyobbszabds, egységes kialakuldsa, — ilyen volt példdul az antik,
a barokk épitészet is, de most mir nemcsak az esztétikai oldalrél,
hanem els6sorban a gyakorlati, tdrsadalmi és higiénikus vonatkozdsok-
ban, a korszerti lakds megteremtésében.

PREISICH GABOR



A SZERB DIKTATURA
HAROM KULTURTORVENYE

DELSZLAV dllamnak megalakuldsa 6ta nem volt sem egységes
A iskolarendszere, sem egységes iskolai torvényhozdsa, de nem
volt egységes kultirdja sem. Nem volt egységes iskolarend-
szere, hiszen minden hozzicsatolt teriilete azel6tt mds-mds iskola-
rendszerrel birt s azt egy évtized alatt dtformélnia nem sikeriilt. Nem
volt egységes iskolai torvényhozdsa sem, mert bér a tizenkét év alatt,
az egységes torvényhozassal kisérleteket is tett a belgradi dllam-
hatalom, e kisérletei mindig megbuktak a csatolt teriiletek szervezett
és hangos ellendlldsin. Nem volt és ma sem lehet egységes kultirdja
sem, mert a fenndllé kultirakiilonbségek nivelldldsa soha sem lehet
egy évtized munkdja.

Ha a délszldv allamban fenndllott iskolarendszereket vessziik
figyelembe, igen nagy kiilonbségeket kell koztiik meglitnunk.
A Magyarorszagtél elcsatolt bacska-bansig-baranya-muramenti terii-
tets¥ wmaoyor iskolarendszors, teljecen eurépai maeaslaton llott és
évszdzados fejlettségre tekinthetett vissza. A szilikebb Ausztriitél
elvett teriiletrészeken, a krajna-karinthia-stdjeri részeken, a legeurd-
paibb osztrdk iskolarendszer divott. Horvitorszdg horvit-magyar
iskolarendszere szintén egészen eurdpai pilléreken nyugodott. Viszont
a tdgabb Monarchidt6l elvilasztott teriileteken, Bosznidban, Hercego-
vindban, Dalmicidban, ha nem volt is még egészen eurdpai az iskola-
rendszer, de ersen arra felé tartott, kiilondsen az utolsé monar-
chidlis évtizedben. Ezzel szemben a hdboruel6tti Szerbidban, ha a
XIX. szdzad folyamédn a szerb iskolarendszer nagy léptekkel haladt
is Eurdpa felé, mégis szellemében letérolhetetleniil magin hordozta
még a bizdnci pravoszldvizmus minden bélyegét és féleg a gyakor-
lati pedagdgia terén, még mindig a félig-befejezettség balkdnias jelle-
gét viselte magén. O-Szerbidban végiil, még egészen balkani jellegfi
volt minden iskoldzis.

Ami a Jugoszldvidhoz csatolt eurdpai teriiletek iskolatorvény-
hozédsat illeti, az kdztudomds szerint, eurépai nivén allott. Szerbia
iskolatorvényhozdsa is eurdpai szellemrdl tesz tanusdgot 1904 Ota.
Csak ideje nem volt ennek a folyton forrongé és hiborts orszdg-
nak arra, hogy iskolatérvényhozdsit, a gyakorlatban is, €16 és meg-
val6sult iskolatorvénykezéssé kiépitse.

Amilyen heterogén volt hét az Gjonnan alakult Jugoszldvia iskola-
rendszere és bizonyos szempontbél a térvényhozdsa is, éppannyira
heterogén volt s ma is az, az 0j egybekovécsolt dllamnak a kultd-
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Maskepp nézett ki ez a helyzet kozvetlen a felszabadulds

utdn, amikor Pischer Jézeef a CIAM-nak a vezetlje a FOvd-
rogi Kozmunkdk Pandcsdnak elniike lett és a mpdern épité~

gzet, akik addig nem guthattak szdhoz egyszerre rendkiviil
komoly megbizésokhoz jutottak.

~ Feltétlenil hozzd kell tenniink, hogy Prezics Gdbor aki
az e¢l6bbheket mondta a felszabadulas ¢10tt 18 epitett

ugynevezett modern épiileteket, pl, a Koztdrsasdg téri ugy-
nevezett OTI lakdhdzat

- Amelyet nem egyedul épltettem, hanem épgen ez volt az

az egyetlen kozoesegl épiilet, amelyre hivatkoztam amelybe
CIAB tagok, mint epmteazetl tervezlk résztvehetteke.

En hat megblzott épitész egyikeEk voltam.

- Ugyanakkor a felszabadulds utédn is mdig is az egyik
legszelbb, legkonstruktlvatb kozepuletunket épitette ugyan,,
csak tobbedmagaval a MEMOSZ székhdzat és a hozzakapcsolo-
dé miivel8dési. hdzat, Azonban ezek a modern kezdeményezé-
sek csakhamar valahogy zesdkutcédba futottak. Vajon mi volt
ennek az oka 7

- Egyik oka az volt, a kozvetlen oka az volt, hogy az ak=
kori szovjet épitészet nem a modern eplteszet vonalan 4l=-
lott,hanem egy ilyen klagszicizdld, szerintem hibdsan
szaclaélsta realisztikusnak nevezett eplteszet 1ranyzatot
kivetett, Bizonyos mértékig ehhez hozzdjdrult az épitdi-
parunk helyzete is,

A modern épitészet 4d1ltal megkivédnt kiilonkszd konstrukclok
gzknvonalas megoldaeaxa az akkori épitdipar kevéesé volt
képes, illetlleg csak kis mennylsegbs lett volna réd képes,
A nagytomegli épitészetet pedig a régi médszerekkel meg
tudta valahogy ceindlni, Ugyhogy nemcsak ideoldégiai, ha=-
nem Lizonyog mértékig ep1t01pari okai is voltak annak,
hogy visszatertek akkor a hagyomdnyosabtb épitései nodhoz.

~ Amennyire én ismerem szt a kérdést tobbnyire olyan vddak
is hangzdtak el 1949~ 1950-1951 tédjdban az akkori modern
épitémzettel szemben, hogy kozmopolita.

- Job epiteezek akdrmilyen megkttottségek mellett is bizo~
nyos mértékig szinvonalas dolgokat tudtak produkdlni.

A hila nem az volt hogy abban a Jelleghben a lehetd szin-

vonal nem lett volna meg, hanem inkdbb az, hogy az az Em

plteszet tulaadonkeppcn a korgzeri igényeknek nem felelt

meg. Az volt az az id8 abban az idSben felismerték az é-

pitéezet tdrsadalmi szerepét.
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Felismerték azt, hogy az épitészetnek a kdrnyezet formd-
16 tevékenysége rendkivil nagy mértékben hat az egéasz tdr-
sadalon fejlddésére, ez volt az az id6, amikor megalaki-
tottdk az Epitdmiivéez Szbvetséget, az b1 dijat, épité-
szeti tandceot. Az épitészet szavdra igen naxy mértéklben
hallgattak,

- Valdban az ugynevezett szoc.redl komoly hatdssal volt

o miienlék védelemre. Els8sorban azért, mert hiszen mhala-
d6 hagyomdny cimén elebeorba a klasszicizmusnak a formdit
alkalmaztdk az épliletek homlokzatain.

Ennek kovetkeztében az épitész tarsadalom is, de a naiy-
kozonség is érdeklddni kezdett azutdn, ami a magyar mult
épitészeti hagyatéka és ha mdr kijelentették, hogy ez ér-
ték sklasszicizmue, lassanként a tobbiek is, akkor ebbdl
vildgosan kSvetkezett, hogy ezt meg kell védeni,

Tehdt a fellendiilée, az igazi kezdetek kezdete a milemlék
védelmében az 5tvenes évek kdzepére tehetl,

Az ugynevezett rémai katonai flirdé, amelyiknél az volt

a nagy hiba, hogy a filirdének a mdsik réazét még Miria Taé
rézia kordba feltdrtdk és iesmerték, de amikor odatelepi-
lepitették ezt a hdzat ami aztdn megépiilt, errll senki

nem Shajtott tudni, Ennek kdvetkeztében az alapok kidsd~
eakor kellett terméeszetszerien a munkdt ledllitani s mep~-
menteni a fiirddnek a részét, amit az alagsorba mér be is
mutattak, Nagyon sajnos, hogy ebbdl a pé1d4bél nem tanul-
tunk, mert megismét1l6dott ezen a terlleten mégegysZeT,

A méeik pedig az ugynevezett Corvin Otto utcdba ugyneve-
zett TAborvé®os muzeum, ahol a foldszintnek és az alag-
sornak a feldldozdedval egy rémai vérosréezt, villdt,

gtb,, muzeup szerlien mutattak be.
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Az Altalanos
rendezési terv’

a Tandcskoztarsasag

idejétdl
a masodik

vilaghaboriig

A Magyar Tanacskoztdrsasag fenndllasa-
nak rovid idészakaban nem volt lehetség
évtizedek mulasztasainak potlasira, Buda-
pest dltalinos rendezési tervének kidolgo-
zasara. De, hogy felismerték ennek a nagy-
szabasu feladatnak a fontossagat, és tervbe
vették megoldasat is, azt a Tanicskdztar-
sasdg vezetd épitési szerveinek, az épitési
direktériumoknak az intézkedései is bizo-
nyitjdk. A direktérium elndke a neves
épitész, Vdgd Jozsef volt. (Akit ezért a Ta-
nacskoztirsasig leverése utan kizartak a
Mérndki Kamarabdl, ezért nem viselhette
az épitészmérnoki cimet. Amikor késdbb a
genfi Népszovetségi Palota tervpalyaza-
tanak elsé dijit megnyerte, és megbiztik a
palota tervezésével is, a budapesti telefon-
konyvben ,,Vigé Jozsef maganzo, a genfi
Népszovetségi Palota tervezdje”-ként sze-
repelt.) A direktérium tébbek kézott 1épé-
seket tett Nagy-Budapest megvaldsitasara,
és felhivta tagjait tavlati elgondoldsaik ki-
dolgozasara. Ezek kozt fennmaradt Jdnszky
Béla épitész tanulmanya Budapest vdrosépité-
si és épitési programja cimmel. A tanulmény
szerint a févarost zomében kertvarosszer -
en kell fejleszteni, az igy kialakulé te: iletet
jo kozlekedéssel és kézmiivesitéssel be kell
kapcsolni a varos vérkeringésébe. Az egész
4j nagyvaroskomplexum kiszolgéilasira meg
kell hatirozni a kozlekedési févonalak és
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1981. 3, szémiban irtunk.

32

ési tervének eldzményeirdl lapunk

gyorsvasutak vonalvezetését. Az ipartele-
pek szamira a széliranyt figyelembe vevd
teriileteket kell kijel6lni. Azokat az ipari
uzemeket, amelyek nem kétédnek feltétle-
nil Budapesthez, az eréforrisok kézelébe
kell telepiteni. A j6vé Nagy-Budapestje —
Janszky elaborituma szerint — ugy alakul
ki, hogy a siiriibben beépitett, széles, jél
fasitott utakkal ellitott, terekkel, parkok-
kal ékesitett virosmagot kertvarosok gyd-
rije veszi koril. A virosmagtol délre el-
terill6 gyarvarost ezektdl nagy kitet jedési
z6ldteriiletek vélasztjak el.

Legfontosabb teendé Nagy-Budapest sza-
bilyozisi tervének elkészitése: ,,Ez olyan
nagy feladat — irja Janszky —, hogy igénybe
veheti hosszabb idére a magyar vdrosépiték
egész erejét. Es olyan siirgds feladat, hogy a
proletdrdiktatira elkovetkezte utdn egy per-
cig sem volna szabad halogatni ennek elren-
dezését.”” A javaslattal a févaros Kézponti
Intézébizottsaga 1919. majus 22-én tartott
ulésén foglalkozott. Részletesebb megtar-
gyalésra, illetve a terv kidolgozasinak meg-
kezdésére azonban a Tanacskéztirsasag su-
lyos helyzete miatt mar nem keriilhetett
sor.

A Tandcskéztdrsasag leverése utdn hosz-
szl ideig ismét feledésbe meriiltek az egész
Budapestre kiterjed6 rendezési terv megal-
kotasira vonatkozé torekvések. A perem-
telepiilések Budapesthez csatolasat a Tor-
vényhatésig jobboldali beillitottsigu tag-
jai mér csak azért is ellenezték, mert ezzel
jobbdra munkaslakta teriiletek, a szocial-
demokrata part szavazdi keriiltek volna a

févaroshoz. Csupin 1932-ben sikerillt a
kivalé varospolitikusnak, Harrer Ferencnek
az altaldnos rendezési terv kérdését a F6-
varos Torvényhatésagi Bizottsiganal napi-
rendre tiiznie.

Harrer Ferenc elGszér 1900-ban szerepelt
mint el6add egy, az altalinos rendezési
terv készitésének fontossagira ramutatd Il
igyosztilyi elSterjesztésen. Bdrczy Istvdn
polgirmestersége idején a varosrendezési
ugyosztaly vezetSje volt. Az 1918-as pol-
gari forradalom alatt mint alpolgirmester
— 2 Nemzeti Tanics megbizisabol — a
févarosi adminisztriciét iranyitotta. A Ké-
rolyi-kormany bukisa utan fegyelmi eljarast
inditottak ellene és eltiltottak — jogtala-
nul — egyetemi magantanari mikodésétsl.
Az 1925. évi vélasztasok soran mint az Gn.
ellenzéki blokk tagja keriilt ismét a féviros
Térvényhatésagi Bizottsaganak tagjai kézé.
Szakértelmével és nagy tekintélyével sike-
rilt elérnie, hogy az éiltalinos rendezési
terv eléfeltételéil szolgild varosfejlesztési
program készitésére — vezetésével — kii-
Ionbizottsag alakuljon.

A viarosfejlesztési program feladatait és
irdnyelveit Harrer a Vdrosi Szemle 1933.
évi 1. szamédban is megjelent elSterjeszté-
sében részletesen korvonalazza. Tobbek
kozétt megillapitjia a féviros teriiletére
vonatkozé miszaki alapadatok és adott-
sagok ismeretének hidnyat: ,Budapestnek
éghajlati, geoldgiai és hidroldgiai adottsdgai
feltdratlanck, hidnyoznak a megfelels térké-
pek, teleknyilvdntartdsok. A févdros fejlesz-
tésének mértékére, kornyékével valé kapcso-
latdra vonatkozélag a Térvényhatdsdgnak
semmiféle elképzelése nincs. Nagy-Budapest-
nek még a gondolatdtdl is irtézik. Nincs el-
gondolds sem a kozlekedési hdlézat, sem a
kozmiihdlézat fejlesztésére, sem a kovetends
telekpolitika irdnyelveire.”

Mialatt az elSterjesztés szellemében folyt
a program készitése, sor kerult — ugyan-
csak Harrer kezdeményezése alapjan — a
varosrendezésrdl és épitésiigyrél sz6l6 tor-
vény (1937. VI. tc.) megalkotasira, amely
kotelezéen elrendelte a virosok szimara
varosrendezési terviik elkészitését. Ugyan-
ez a torvény a Févarosi Kézmunkik Tana-
csanak hatdskorét virosrendezési vonatko-
zasban Budapest kornyékére — a mai pe-
remkeriiletek teriiletére — is kiterjesz-
tette, ezzel lehetSséget adott arra, hogy a
févarosnak és kornyékének fejlesztése egy-
massal dsszehangolhaté legyen: ez az elsé
konkrét lépés Nagy-Budapest létesitéséhez
— mint tudjuk erre csak a felszabadulis
utan 1950-ben keriil sor.

Harrer diplomiciai képességének ko-
szonhetd, hogy a két vilighdbori kézétt
— tobb évi munkaval — elkésziilhetett az
altaldnos rendezési terv elSkészitésének
lényege: Budapest varosfejlesztési prog-
ramja. Ebben jelent6s része volt Messik
Géza tanicsnoknak és a bizottsag titkdra-
nak, a nemrég elhunyt Heim Erng épitész-
nek. A Heim Ernétél kapott tijékoztatas
szerint Harrer rendszeresen megtartotta
a bizottsagi iléseket, amelyeket — kezdet-
ben — annak tagjai elszabotaltak. llyenkor,
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Hercula, sive Sicambria. Ortelius térképének részlete

szdzadra, iijonnan rakott vdrosukban, Sicamb-
ridban. Amelyrél is a talpra dllt népet — a
jovends francidkat — eredetileg sicambereknek
nevezték.”

A legenda gyokerei mélyre nytlhatnak,
hiszen a 496-bél fennmaradt széveg szerint
Chlodwigot, a nagy frank birodalom megala-
pitéjat Remigius reimsi piispok a kovetkezd
szavakkal keresztelte meg:

Mitis depone colla Sicambar:

Adora quod incendisti, et incende, quod
adorasti.

Zanathi Jozsef kedves forditdsdban (Vet-
sei P. Istvan Magyar Geogréifidjaban, 1757.):

Légy szelid Sikambir ki eddig vad voltél;

Annak hajts mir fejet, kinek meg-hédol-

tal:

Imédd azt, kit eddig égettél népeddel;

Kit eddig imddtil, a Balvinyt, égesd-el.

Lehet, hogy Kézai Simon a Gesta Hunga-
rorum megirdsakor és Kdlti Mdrk a Képes
Kroénika szerkesztésekor, sot, valosziniileg a
mindkettének f6 forrdsdul szolgdlo, elveszett
dsgeszta szerzbje is francia hagyomanyokbol
indult ki, amikor a sicamberekrél irt. Fel-
tehet8en azonban helyi szobeszédre is tdmasz-
kodtak, hiszen az 6 korukban még lithato,
szdmos hatdrjaré oklevélnek (metdlisnak)
tdmpontul szolgdlé Sicambria romviroshoz
a torténelmi folklor bizonyara hozzdkapcsolta
a keletkezésére vonatkozé mondat.

A Képes Kroénika egy igen nagy varosrél
beszél, melyet az Ida-hegy al6l menekiild tro-
jaiak az aleman nyelven Dun-nak nevezett
Ister folyé mellett, a Sican-hegy alatt épi-
tettek, és amelynek a Sicambria nevet ad-
tak.

Jordanes VI. szdzadban kelt kronikdja
szerint Sicambria a kicsapongé Gallienus csa-

szir idejéig dllott fenn, és‘a barbirok csap4sai
alatt az i. sz. 253-ban pusztult el véglegesen.
Egyébként a mai Franciaorszag teriiletét is
felolelé Gallidban az idGszdmitdsunk 'elsé
ot szézadiban uralkodd rémaiak a Szajna
szigetét; a mai Parizs szivét képezd Ile de la
Cité-t Lutetia Parisiorum (a périzsiak ingo-
vanya) néven ismerték.

Orvendetes az az érdekl6dés, amely a latin
irasbeliséget megel6z6 id6k homalyba veszd

magyar torténelmének kutatasat ovezi. Evrél .

évre uj tudomdnyos eredmények sziiletnek,
hat-hét évtizednyi sziinet utdn djraindult a
féldvarak feltirdsa hazdnk teriiletén, virdgzik
a helytorténeti kutatds. Kiilonos figyelmet ér-
demel egy-egy régio, igy példaul a Pilis és a
Duna-kanyar atfogé kutatédsa.

Ebben Sashegyi Sindornak és Németh
Péternek vannak eléviilhetetlen érdemei.
Mindketté amatérként indult, az elébbi a
szentendrei jards, az utébbi a pilisi erdégaz-
dasig régészeti szakértbjeként fejezte be éle-
tét. Az 6 munkdjukat folytatja Vértessy
Gyorgy, aki szdmos publikiciéban 0j moti-
vumok feltarasdval bizonyitja az orszig elsé
és a jelenlegi kézpontja kozott huzoédé Duna-
jobbpart torténelmi fontossdgit. Az Egy le-
genda ujjdszilerése cimii cikkének allitdsait
sok mindennel lechet még aldtdmasztani, tob-
bek kézott Bonfini (Rerum Hung. Dec., 1568)
és Bonbardy (Topographia..., 1718) sz0-
vegrészeivel.

Bir ebben az irdsiban nem emliti, de mds
cikkeibdl ismeretes, hogy Vértessyt elsGsor-
ban Sicambria—Herculia—Vetus Buda—
Pilismarot feltételezheté azonossdga foglal-
koztatja.

A Herculia—Maro6t azonossagra a mar6ti
Kis- vagy Doboz-hegyen 1892-ben és 1906-
ban végzett dsatdsok és a romai ,,bédekke-

rek” (itinerariumok) egyértelmii bizonyi-
té¢kokat szolgiltatnak.

A romaiak Castra ad Herculem tdbora
minden bizonnyal az ott 4116 szoborrél kapta
a nevét. Mint ismeretes, Hercules az er6 és a
gybzelem istene volt. A vendégfogadok neveé-
hez hasonléan, ismertink ,,ad” (-hoz) névkez-
detii romai tdborokat is. Gyor és Szony ko-
zott az Ad Statuas (a szobrokhoz, ma: Vas-
puszta), az Ad Mures (a falakhoz, ma: Acs)
vagy Ad Flexum (a kanyarhoz, ma: Magyar-
Gviér).

A rémai targyi emlékek tovabbélését valo-
szinlisiti Nagy Kiroly életrajza is, az 6t
pannéniai hadjdratira is elkiséré titkdra,
Einhard (Eginhard) tolldbol. Tovéibba egy
erre tdmaszkodd —— tudomdnyos forrasnak
aligha fekinthet6, de érdekes — illir kronika
(szerz6je: Dyanesewich M. zagrabi piispok).

oA magyar vezérek (sic) egyike, Tudony
kagdn, torzsének vereségétdl megindittatvdn a
Pannonidba gvdzelmesen behatolé Nagy Kd-
roly elé ment Aquisgranumba, népével egyiitt
megkeresztelkedett, ajdndékokat kapott. . .
Ezutdn Nagy Kdroly Sycambria vagy a régi
Buda mezején gyiilekezett hunokat (sic) ha-
talmas iitkozetben leverte. Leromboltatta a bdl-
wvdnyok templomait, legelSszor is Mars és Ju-

iter fénviizd templomdt Sycambridban, és a
keresztény szokds szerint dldozni kivdndk ré-
szére a vdros peremén, a hegy alatt Mdria
istenanydnak templomot dllittatott.” — Itt
Carolus Magnus 795-ben az avarok ellen vi-
selt hadjiratdnak egyik regényesen elGadott
epizddjaval talilkozunk.

A telepit6-tényezék, a térténelmi hagyo-
ményok, a kontinuitdselv egyarint aldtd-
masztjik Vértessy Gorgynek a hely jelentd-
ségére vonatkozé 4llitdsait. Ismerve azt a
tényt, hogy az Arpid-kori telepiiléseknél
laza volt a beépités, s hogy a ,,hdzak™ a gya-
kori 0jjaépités sordn olykor szdzméterckkel is
tovibb véndoroltak, a romos teriiletet bizo-
nyara felhaszndlo eleink telepiilését nem fel-
tétleniil a kozvetlen kornyéken, hanem az
erovonalak dltal megjelolt teriilet egészében
kell keresniink. Ha meggondoljuk, hogy a
mai Démos északnyugati szélétdl a mai Pilis-
marot sz€ls6 délkeleti hdzai alig harom kilo-
méterre 4llanak, egyszeribe érdekes lesz,
hogy Pesti Frigyes 1864. évi Helységnév-
tardhoz a kozség igy adta meg az adatokat:

ywPilis-Mardth dsneve a jelenlegi, azon meg-
Jegyzéssel, hogy hajdan, amikor Osbuda, Vi-
segrdd és Esztergomban honi kirdlyaink fényes
székhelyei voltak, a helység sokkal Fkiterjedtebb
és népesebb volt és két részbdl dllott, tim. Felsé
és Alsd Mardth-bol. A viharos idében a torék
had dildsa dltal elpusztitvdn, egészen tobbé
helyre nem dllhatott, jelenben csak a régi Felsd
Mardth létezik. Mindket16 virdgzdsa kordban
Alsé Mardthidl a Kishegy vagy dobozi vdrhegy
vdlasztd el, mely alatr keletdélre teriilt Alsd
Mardth, honnan az ottani szdntdfédi tér ma
is Alsd-Mardthnak hivarik,”

Egy XVI. szdzad végi torok addéossze-
irdsban és az annak alapjin késGbb készitett
térképen helységiink Nagy Mar6t néven
szerepel.

Bizonyosra vehetd, hogy torténészeink és
régészeink még sok ujat fognak mondani a
févarosunkhoz torténelmileg ,oly szorosan
kapcsol6do Pilisr6l és Duna-kanyarr6l.

Havas Gdbor
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Harrer Ferenc

mint a bizottsag vezetSje akar csak a szak-
érték és a bizottsag titkaranak jelenlétében
lediktélta az lés ,,hatdrozatit”. Vitds kér-
désben minden esetben sikeriilt dllaspont-
jat érvényesiteni.

Budapest varosfejlesztési programja a
kikiildétt bizottsag jelentéseként 1940-ben
keriilt publikdlisra, szdz6tven oldalas sz5-
vegrésszel, szimos tablizattal, grafikonnal
és térképmellékletekkel. (A program
csak az akkori ,,Kis-Budapest” kozigazga-
tasi teriiletével foglalkozik, hiszen a Tor-
vényhatésdgi Bizottsignak a kornyék vo-
natkozisiban nem volt semmiféle hatds-
kore.) A virosfejlesztési program részlete-
sen foglalkozik a féviros természeti adott-
sagaival, beépitettségének jellegével, népes-
ségének novekedési tendencidjaval. Célkitd-
zései —: a lakossag minden rétege szamara
megfeleld, egészséges lakds, udilési teri-
letek, munkahelyek, j6 kézlekedés és elldtds
lehet&ségének biztositdsa — &sszhangban
illnak a lefektetett rendezési alapelvekkel:
a beépitési intenzitds csokkentésével, az
épiiletek koézotti légtéraranyok novelésé-
vel, a beépithetd teriilet kisebbitésével.
A program szerint tévlatban mintegy két-
millié ember szamara kell a févéros teru-
letén lakéhelyet biztositani. Kistelkes, csa-
ladi hazas teriletek feltarasa is sziikséges,
de elsésorban az elavult belsd virosrészek
Gjjaépitését kell elémozditani. Ki kell zarni
abeépitésbdl azokat a teriileteket, amelyek-
nek a kdzmiivesitése, kozlekedési hilo-
zatdnak kiépitése, kdzintézményekkel valé
ellitdsa koltséges. A program illist foglal
a mar kialakult varosszerkezet fenntartisa

Heim Ernd

és a kozponti részektsl fokozatosan kifelé
haladé tovabbfejlesztése mellett.

A varosfejlesztési program zavaré haté-
suk alapjan elsé izben kategorizilja az lize-
meket: a biizés iizemek teljes kitiltdsat,
a zavaré hatdsi iizemeknek a viros déli
és délkeleti részére telepitését, tovabba
az artalmatlan Uzemek szdmaia vegyes,
ipari-laké dvezetek kialakitisat tartja sziik-
ségesnek.

A program részletesen foglalkozik ,,Bu-
dapest — fiird8varos’' kérdésével, az észak-
budai és a dél-budai fiirdékézpont kiala-
kitasaval, javasolja a gellérthegyi Citadella
megnyitdsit a kozonség szdmara, a Cedszar
firdé mellett fiirdékérhaz, a Tabédnban
gyogyszallé épitésér. (E javaslatok egy ré-
sze a felszabadulds utdn megvalésult, mas
résziik épités alatt all.)

A programban fontos helyet kapott a
budapesti parkhaldzat fejlesztése is: a tobbi
kozott javasolja a gellérthegyi parknak a
tabini és németvdlgyi temetdvel; a Ta-
biannak a Horvéith-kerttel, Vérmezével,
Virosmajorral; a Varosligetnek a Népliget-
tel valé &sszekapcsoldsit.

Atfogé moédon szerepel a programban
a kozlekedés fejlesztése: a hajoézas, a vasuti
kozlekedés, a légi forgalom, a tomegkozle-
kedési halézat és az uthalézat kérdései. Er-
dekes a Nyugati palyaudvar hatrébb helye-
zésére és a ceglédi vasttvonal felemelésére
vonatkozd javaslat. A részben fold alatti,
részben magas vezetés(i gyorsvasuti vona-
lak a program elgondoldsa szerint az egész
varost behal6zé, sugaras-gy(irlis rendszert
alkotnanak két atvezetéssel a Duna alatt.
Az Gthalézati elgondolds orszagos, kor-
nyéki és helyi Gtvonalakat kilonboztet meg,

ezeket a lakdutcak halézata egésziti ki.
Ennek az elképzelésnek az alapjan a varos-
fejlesztési program elfogaddsa utdin meg-
indult a részletes tervezés is: a Ldanchid
pesti hidfSje alatti Gtitvezetés a megvalé-
sitds elsé itemét jelentette. A javaslat
tovabbi érdekessége a Rézsadomb, a Har-
mashatar-hegy, a Jinos-hegy, a Szabadsig-
hegy és a Gellérthegy kilitopontjait &ssze-

o

kotd ,, kilatdut” terve.

,»Varosszépités'' cimszé alatt kiilon feje-
zet foglalkozik a vérosesztétikai jellegii
kovetelésekkel. Megkisérli Budapest varos-
képi, varostdrténeti, miemléki értékeinek,
védendd épiileteinek, varosképeinek szim-
bavételét. A varoskép javitasit célzé fa-
sitdst szorgalmazza, a zavard, vérosképet
ronté elemek eltvolitisit javasolja. Mai
ismereteink alapjan itélve a programnak ez
afejezete csupan joszandéku kisérletnek te-
kintendd, bar régzit néhiny jelentds véros-
képi feladatot: igy a Vir és Varhegy-oldalak,
valamint a Duna-part kialakitdsinak egysé-
ges megtervezését.

A vérosfejlesztési programot nem kovet-
te az egész varosra kiterjedd dltalénos ren-
dezési terv készitése A haborids atmoszfé-
ra, a gazdasagi helyzet rosszabboddsa — és
mindenekeldtt a fokozédé fasizdlédds —
megakadélyozott minden alkoté jellegi ter-
vezési munkat.
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Otven esztendével ezeldtt, 1931-ben ké-
sziilt az els6 magyar hangosfilm. Szeptember
25-én tartottdk az iinnepélyes bemutatét. Alig
milt el két hénap, s mdris Gj bemutatéra gyiile-
kezett a kozdnség. Ennek nézdserege nem volt
annyira el6keld, mint az elséé, de a siker, ami itt
sziiletett, tovdbbgyiiriizik az idében, egészen
napjainkig. Az els§ film a Kék bdlvdny volt, a
masodik a Hyppolit, a lakdj.

Tehat Gtven éve... Azazhogy vérjunk csak.
Hidba sziiletett szinte veliink egyiitt a filmmii-
veészet, torténeténck kezdete maris majd olyan ho-
malyba vész, mint a sok ezer éves irodalomé vagy
sok tizezer éves képzOmiivészeté. Némi tilzdssal
a filmtorténet multjanak katjat is megmérhetet-
leniil mélynek tarthatjuk.

Ha a hangosfilm sziiletését vizsgilgatjuk, se
szeri, se szdma az ,,elsd kiséileteknek”. Mivel itt
a magyar hangosfilmrél van szd, elég, ha meg-
emlékeziink az elsé igazin fix pontrél, Edison at-
toré szerepérfl, aki mér régtén szinkronhangos
smiivet” készitett. Mikroszkopikus kicsiségii ké-
peket kopirozott egy hengerre, amit az egyszemé-
lyes moziban nagyitoval nézhetett az igazén nagy-
érdemii néz8. A henger azonos tengelyen moz-
gott egy masikkal, amire hangokat lehetett fel-
venni. 1889-ben megjelent a nagyité alatr egy
ember, levette a kalapjit, és hangosan ezt mond-
ta: ,,J6 reggelt, Edison tr! Hogy tetszik Onnek a
kinematograf ?”

Edison kezdeti sikerei ellenére is csak a hiszas
években sziiletett meg — egyszerre tobb techni-
kai varidcibban — a hangosfilm mai formaja:
a filmszalag szélére lefényképezett hangrezgés,
amit fotocellds berendezéssel alakit vissza hangga a
vetitégép. A huszas évek els§ fele azonban a
némafilmek nagy gazdasdgi konjunktirdjanak és
miivészi fellendiilésének kora volt. (Eizensten,
a szovjet és a német némafilm idGszaka ez.) Csak
a fenyegetd vildgvilsdg kényszeritette rd az egyik
amerikai vilagcéget , a Warnert, hogy megprobal-
kozzon az 1j technikival. Elkészitették az Eneckls
bolondot — és a viligsiker eldéntotte a hangos-
film sorsit. Igaz, egy ideig még 81dokls kiizde-
lem folyt, hogy melyik viligszabadalom legven az
egyeduralkodd, melyik félozze le a varhaté 6ridsi
hasznot. A két nagy rivilis, az amerikai Western
Electric és az eurdpai Tobis-Klang mogott jelentds
bankérdekeltségek alltak. A filmszakmdban ,,pa-
rizsi békének” nevezett megegyezést 1930-ban
kototték, s ennek nyomdn az elektromos kon-
szernck felosztottik egymas kozow a vilagot. Igy
jutott egyeduralomhoz a Tobis-Klang felvevd-
és leadoberendezés Németorszagon kiviil Auszt-
ridban, Magyarorszdgon, Svédorszigban, Norvé-
gidban, Finnorszigban, Dénidban, Csehszlovikia-
ban, Hollandidban, Holland-Indidban, Jugo-
szlavidban, Bulgéridban és Romanidban.

Magyarorszdgon a felszabaduldsig, tchat
1945-ig minden film cimfeliratiban ott szerepelt
a Tobis-Klang cég embléméja is. A Hunnia Film-
gydrban csak 1931 aprilisaban helyezték el a Tobis-
Klang felszerelését, hogy elkezdhessék a Kék
bilvdny felvételeit. (A gyir nem sokkal azel6tr
keriilt dllami tulajdonba: a Korda Sandor ala-
pitotta egykori Corvin Filmgyarat, mivel cs6dbe
ment, a2 Filmipari Alap vette ir.)

De hit a miltnak katja. . . A Hunnia udvariba
mar két évvel kordbban begdrdiilt egy tgyneve-
zett hangos auté. Igaz, ez az angol Fox filmvilla-
laté volt, egy politikai interji készitésére kiildték
a munkatirsakat Budapestre. Akkoriban kezdték
jatszani a magyar fovéirosban az Enekls bolondot.
Ennek bemutatdja utin kezdték el forgatni a
Hunnidban a Csak egy kisldny... cimii filmet.
Muivészeti vezetSje, Gadl Béla mar tisztes hirne-
vet szerzett maganak magyar némafilmek rendezé-
sével. A Csak egy kisldny. . . is némafilmnek ké-
sziilt. Tulajdonképpen az is maradt. Csak hit, a
rendezd és a producer éberen figyelte, mi térténik
a szakmiban. Littdk az els6 hangosfilm sikerét,
ezért bérbe vették a Fox hangos autdjat és bedlli-
tottik a Hunnia udvariba. Kibeleket vezettek a
hangszigeteléssel még el nem litott miiterembe,

ahol Bura Sandor és cigdnyzenekara hizta a nétat
egy mulatni tud6 fiatal szinész fiilébe. Ez a 27
éves miivész Pesten végezte a Sziniakadémiit,
jatszott is mdr pesti szinhizakban, de aztdn né-
hany évre vidékre szerz8dott. 1929 tavaszdn jott
fel ismét Pestre, és statisztdlt Gadl Béla rendezd
egyik filmjében. Most fészerepet kapott. Egyikiik
sem sejtette, hogy a kovetkezd masfél évtizedben
minden harmadik magyar filmnek & lesz a dalids,
mulatés hése, aki hol tiszti ruhaban parddézik,
hol dzsentri-elegancidval dltozik, hol soférruhdba
bujik, de mindig szivddgleszts, nicsibité. A 27
éves fiatal szinész Jdvor Pdl volt.

Nem érdektelen a partnere sem: énekesnének
késziil§ 17 éves liny, aki végiil férje, Jan Kiepura
oldaldn lett vilighir{i. Az 6 nevére is sokan emlé-
keznek még: Eggerth Mdrta. A Fox hangoskocsija
Bura Séndor kiséretével elsGsorban az 6 hangjukat
vette £61: harom nétirdl késziilt viaszlemez.

1930 miéjusiban keriilt a Csak egy kislany. . .
a magyar mozikba, ahol a lemezkiséret egydltaldn
nem volt médr dGjdonsdg. Masfél évvel késébb,
amikor a Kék bélvinyt kezdték vetiteni, az orszig
négyszdznal (!) alig tobb filmszinhizdnak még
mindig csak a fele volt fotocellds hangleadé ve-
titbgéppel felszerelve. A mozikban alkalmazott
zenekarok lassan kikoptak, a hanglemezkiséret
azonban mar kordbban divatba jétr.

A szdzad elsé éveiben nilunk is tobb villal-
kozds mutatott be ugynevezett ,éneklSkép”-so-
rozatokat. Operett-, opera- és tincjelenetek voltak
ezek, amelyek a kiséré hanglemezekkel egyiitt ér-
keztek a moziba, és a ,,rendes”, néma miisorok
mellett mar akkor nagy sikereket arattak. Amikor
kiilf6ldén megsziiletett a hangosfilm, de nalunk a
filmszinhdzak még nem rendelkeztek leadéberen-
dezéssel, néhany filmkolestnzé hanglemezeket mel-
Iékelt a tekercsekhez, s ezeken a lemezeken rajta
volt a film teljes hanganyaga. A szinkronizilds
azonban szinte megoldhatatlan volt. S a nézé mo-
solyoghatott vagy bosszankodhatott, vérmérsék-
lete szerint, amikor példdul az Gngyilkos mar ott
fekuidt kiteritve a f6ldén, pisztolyanak fiistje is
szertefoszlott a levegSben, amire eldérrent a fegy-
VEr.

A Csak egy kislany. . . tehdt ilyen kiséré hangle-
mezt kapott, amelyen a hiarom nétén kiviil a sze-
replék négy-6t szét is mondtak még. (A film né-
hiny kockdia lithaté abban az Gtvenperces osz-
szedllitisban, ami a félszdzados évforduld alkal-
maval a MAFILM Hiradé- és Dokumentumfilm
Osztilydn késziilt, Borsodi Ervin rendezésében,
Hangosfilm cimmel.)

A mozilemezek sziilték azt a kifejezést, amit
bizvést tekinthetiink a disc-jockey magyar meg-
feleldje, a lemez-lovas 6sének. A mozikban ugyan-
is ebben az dtmeneti hanglemezkorszakban mii-
kodott egy gramofon-karmesternek nevezett fir.
Mert, amig a jatékfilmekhez egyre-masra sziilet-
tek a hangfelvételek, addig a rovidfilmek, ame-
lyeket akkoriban nilunk kultrfilmeknek nevez-
tek, nem volt ilyen hanganyaguk. A gramofon-
karmesternek elnevezett technikusnak volt a
dolga, hogy ezekhez a kulnirfilmekhez megfelel
zenei kiséretet keressen Ossze a hanglemezeken,
¢s az adott pillanatban a megfelel6 zenét szol-
galtassa.

A multnak kitja tehdt mély... Még mindig
1931 szeptembere el6tt vagyunk. Egész pontosan
aprilis 14-én. A Magyar Filmiroda, amely a film-
hiradokat késziti — késébb 6nallé jarékfilmeket
is gyart —, 1j hirad6-dsszedllitdst mutat be. El6bb
azonban egy innepélyes arci szinész (Kiss Ferenc)
dll egy szinhdzi fiiggony elé. Kissé dagilyos
szavakkal kézli: mét6l kezdve hangos a magyar
filmhiradé. A viligon ez a negyedik hiradé, amely
az aktuilis eseményeket él6szoval és hanghatdsok-
kal kiséri. Hamarosan drimai effektusokra is
tudjak a hangot haszndlni. Alig két évvel késébb,
1933-ban a Mityasfoldi repiilétéren fotografilnak
a hiradésok. (Ugy ldtszik, a repiilStéri tudésitd-
sok egyiitt sziilettek a hiradéval.) Két piléta, a
magyar Ocednrepiilé, Endresz Gyorgy és kisérdje,
Bittai Gyula Olaszorszigba indul. Halljuk a bu-
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A két, gyakorlatilag hérom
véros: Pest, Buda és Obuda 1873-
ban bekivetkezd egyesitését meg-
elézte a Fovarosi Kozmunkak
Tandcsinak a feldllitisa 1870-
ben. Az 1870. évi X. t. c. szerint
a F6vérosi Kézmunkék Tanécsa-
nak egyik f6 feladata: ,az egész
févarosra kiterjedé szabdlyozasi
munkdk el6készitése, tervek ké-
szittetése, az e végett szikséges
mérnoki felvételek elrendezése.
a tervekre vonatozé pélydzati

programok kidolgozasa.”

Minderre siirgGsen sziikség
volt, hiszen a hdrom véros egy-
séges koncepcié hidnyiban Gssz-
hang nélkiil és — kiilondsen a
kiilsé vérosrészeket tekintve —
rendezetleniil fejlédott. Pest vi-
szonylag szerencsés ~helyzetben
volt: nagyjabol a Duna és a mai
Mez6 Imre ut—Héamén Katb
ut kozti részén még érvényben
volt, ha kisebb modositdsokkal
is, Hild Jénos 1805. évi szabi-
lyozisi terve. A fejlédés azonban
ezt is régen tulhaladta. A budai
Viérhegyen 4llt a kirdlyi palota
Miria Terézia altal épitett for-
mdjdban. Buddt és Pestet az
1838—1849 kozott épitett Lanc-
hid kotétte ossze, amely az 1857-
ben befejezett Alagutba torkol-
lott. Az elsé vasiti ,,indohdz” a
mai Jékai utca homlokvonaldban
allott. Megvolt a Déli Vasuttar-
sasidg végillomdsa is a mai Déli
palyaudvar helyén. A sziik ut-
hdlézati, tercket és igazgatdsi
funkciékra alkalmas kozépiilete-
ket egyardnt nélkiil6z6, a kiegye-
zés idején Gsszesen 270 ezer lako-
su véros aligha volt alkalmas ak-
kori dllapotdban a t6le megkivint
f6vdrosi szerepkor betbltésére. An-
nél kevésbé, mert a kiegyezés op-
timizmusaban az orszdg uralkodé
rétege nemcsak hogy mintinak
tekintette Bécset, hanem ver-
senyezni kivint vele. Ez csupin
a meglévd viros gybkeres rende-
zésével, dtépitésével latszott meg-
valésithaténak.

Ebben az id6ben miér ismer-
ték a Bécs rendezésére 1858-ban
kiirt nemzetkozi tervpdlydzat
eredményeit. Kialakuléban volt
a nagyszabdsu kozintézményeket
Osszekoté bécsi Ring, amely el-
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rendezésével, épitészeti tengelyei-
vel messzemenden meghatirozta
a csdszdrvaros szerkezetét és Ossz-
képét. A Fovirosi Kozmunkik
Tandcsa is nemzetkozi tervpi-
lydzatot hirdetett ,,Budapest 4lta-
linos beosztisi és rendezési ter-
vének” elkészitésére. A pélyézok-
t6] az alébbi feladatok megold4sé-
ra kértek javaslatot:

1. virosrészek csoportositdsa

2. féatvonalak és terek kijelo-
lése

Az 1871-ben tervezett Operahaz. Linzbauer Istvin egykord akvarellja, a Koz-
munkdk Tandcsa gyljteményébdl

PREISICH GABOR

Az ,altalanos rendezési terv™ a kiegyezt

Klein és Fraser (London) 1871-i évi pilyamive: az igazsigiigyi palota

Janké Jinos karikatirdja az igazsigiigyi palota tervérdl. A ginyrajz aldirdsa:
wMinisteri palota. A legszebb tragant-architektira, mely Kugler H. derék hazai
czukrészunk jeles miitermeibdl eddig elé keriilt. Mig a Tatar kupola (biscuit,
hegyén habbal) a korminy férfiak terhes gondjait dbrizolja, a homlokzat és a
szirnyazat (elbischteil, pérkalt mandolival) Tisza Lajos Gr szerénységét tiintetni
szemiinkbe, melynél fogva az istillékat nem az elsé emeleten, hanem az elsd
emelet alatt kivdnja igényteleniil alkalmaztatni
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3. a programban felsorolt koz-
épiiletek elhelyezése

4.a kozmiivek f6 vonalainak
megtervezese

5. parkositds

Az alapelvek kimondjik: ,a
palyédzat célja egy olyan éltaldnos
terv nyerése, melynek végrehaj-
tdsa dltal Buda és Pest egységes
egésszé forrnak ossze. Megvalo-
sitdsa 4ltal a fovaros, mint kirdlyi-
kormanyzati székhely és az orszig
intellektudlis centruma helyzeté-
hez megfelel6 karaktert nyer,
mésrészrél mint az ipar, keres-
kedelem és kozlekedés kdzpontja
viligvérossa emelkedik.”

A pélyézatra tiz palyamii érke-
zett. Ezek — egy kivételével —
elkallédtak, tartalmukra csak mii-
leirisaikbol  kivetkeztethetiink.
Alapos értékelésiikhoz a tervek
ismerete volna sziikséges. A mii-
leirdsok alapjan is nyilvinvalé
azonban, hogy sokféle hasznil-
hat6 &tletet, elgondoldst, Oridsi
hasznilhat6 anyagot tartalmaztak
Budapest rendezésének megol-
déséra. Evtizedcken 4t alig valo-
sult meg olyan vérosrendezési
koncepcid, amely ilyen vagy olyan
formdban ne szerepelt volna a
palyézati tervekben.

Misik érdekessége a pilya-
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Hol takarékoskodjunk?

A VIl keriileti IKV koriilbeliil
50 millié forintra becsiilte a takaréko-
sabb kiviteli megolddsok alkalmazi-
sinak eredményét. Példdul az épiile-
tek 40 szdzaléka fodémcserére szorul.
Ennek netté koltsége 22,4 millié forint.
Alsé megerdsitésiik olcsébb lenne,
mert nincs sziikség bontisra és tor-
melékszillitdsra, s részben megtart-
haté az eredeti padiéburkolat. Igaz,
hogy e modszer alkalmazhatdsigit
lakdsonként alapos vizsgdlattal, érték-
Osszehasonlitissal lehet csak eldon-
teni.

Mds teriileten is lehetséges a koltsé-
gek csokkentése. Az 575 milliés be-
ruhdzisi Ssszkoltségbsl 97 millist
tesznek ki a kiilonbozd szazalékok:
gépkoltség, felvonulas, akadilyoztatis,
tartalék, tervezés, ligyintézés. Sziiksé-
gességiik nem lehet vitds, de van méd
mérséklésiikre. Példdul, a felvonulisi
épiiletek és teriiletek tobb céli hasz-
nositdsival, az akaddlyoztatdst elkeriil§
i6 és pontos szervezéssel, tartalék
osszeget nem igénylé gyors, j6l els-
készitett munkdval és takarékos
anyagfelhaszndldssal. A  tervezést,
ligyintézést részben tirsadalmi mun-
kidban végeznék el. Biztosan akadna-
nak olyanok, akik villaljdk.

A 32 és fél milliés bontdsi munka
tetemes mennyiségl még hasznidlhaté
épitdanyagot eredményez, melynek
egy része (jbdl felhasznilhato.

A maginkezdeményezést nemcsak
Gj lakdsok épitésénél, hanem a régiek
feldjitdsandl-korszer(isitésénél is lehe-
tévé keilene tenni. A lakossigi foru-
mon javasoltik: olyan Gj érdekeltségi
feltételeket kellene kidolgozni, ame-
lyek lehetdvé teszik és osztonzik a
lakossdg szellemi és fizikai eréforrasai-
nak jelentdsebb mérvli hasznositi-
sit. Mar tobb felajinlds is érkezett a
Hazafias Népfront VII. keriileti bizott-
sigihoz.

Lakésonként kell felmérni, hol van
miszaki lehet8ség és bérisi hajlandé-
sig a kisebb befejez6 munkik elvégzé-
sére. Az idllami villalatok éppen az
ilyen ,,pepecseléseknél’ a legkedvet-
lenebbek és leglassibbak. Ha lakidson-
ként dtlag 25 ezer forintot szdmitunk
erre — amihez az OTP nagyrészt
lelakhaté kélcsént ad —, kézel 3 millié
forint az eredmény.

Allami nyereség a régi és a feldjitott
lakdsok haszndlatbavételi dijinak, il-
letve lakbéreinek kiilonbozete is.

Kiilon-kiilén, az egészhez viszonyit-
va nem jelentSs Gsszegek ezek, egyiit-
tesen azonban sokra mennek. Mar-
pedig minden megtakaritisi lehet&sé-

get ki kell haszndlni, hogy a rehabili
ticié pénziigyi létjogosultsiga bizo-
nyitist nyerjen.

Nagy gond a lakdsok és iizlethelyi-
ségek kiiiritése. Ezen a téren is uj
dolgokat kellene kitaldlni. 292 lakdst
nem lehet csak dgy, a semmib8l eld-
teremteni. Talin volna méd a tébb
szizra tehetd iires fSvirosi bérlakds
egy részének ideiglenes igénybevéte-
lére. Mire a hagyatéki eljirasok a szo-
kisos tempdban befejezédnek, talin
a rehabiliticié is véget ér.

Az (j lakdsgazdilkodasi rendelet ki-
prébélisira is kivdlé alkalom nyilna.
Itt is egyenként kellene dtnézni, kinek
lehet (vagy kell) azonnal lakdst adni,
ki kivel cserélhet, kéltozhet ossze
vagy szét, ki villalkozik rd, hogy sajit
erejébdl folépiti a lakdsit, és egyilta-
lin, hdnyan kivinnak majd visszatérni
megujult lakéhelyiikre? A kiilonféle
felmérésekben tevékenyen kézremd-
kédhetnének tirsadalmi szervezetek,
tanuldk, nyugdijasok.

Nem vitds. hogy a kivitelezés kove-
teli a legnagyobb erdfeszitést. Nem
lehet szimitani arra, hogy majd kiilon
villalatot szerveznek erre a célra, hi-
szen a foghijbeépitéseket sem tudta
zokkenémentesen megoldani a féva-
ros. Az Ingatlankezeld Villalatndl és a
févérosi épitbvillalatoknidl egyre fogy
a feldjitisokhoz sziikséges munkaerd,
utdnpétlds nincs (lassan elfelejtik pél-
ddul, hogyan kell bidogozni). Tetézi
mindezt, hogy a févirosi épitdvillala-
tok kapacitdsipak csak hidsz szdzaléka
tud feldjitdsokkal foglalkozni.

A maginépitSk részvétele a reha-
biliticiéban enyhiti ugyan a pénziigyi
gondokat, de bonyolitja a szervezési
feladatokat. Szdmos olyan jellegii
munka lesz, amelyet ,,hdzilagos™ ki-
vitelezéssel nem lehet elvégezni, kii-
I6nGsen, ha megmarad az (j épiiletek-
nél alkalmazott alagitzsalus techno-
l6gia egyeduralma. Uj megoldisokat
kell keresni. A rehabiliticiés teriilet
nem lakételep, nem tirsashdzas zold-
ovezet, s nem sortatarozasi helyszin;
a kivitelezés modja sem lehet csak pa-
nel — vagy ontétt — technolégia, csak
falazds, csak sminkelés. Ez is kell, meg
az is kell, egyiitt és kiilon-kiilon.

Szimos alkalom kindlkozik az uji-
tisra, a lehetd legjobb megoldds ki-
vilasztisira. Valdszini, hogy ennek
soran (ahogy mar az elSkészités ideje
alatt is) szimtalan szakmai-szervezeti
beidegzidéssel, jogi és pénziigyi dog-
maval szakitani kell. Az ilyenekkel
példaul. Az IKV épitdanyagot ad a bér-
I6nek egy olyan munka elvégzéséhez,
ami voltaképpen az & kotelessége

liyen lehet a tombbelsé a rehabilitacié utan

lenne, de nincs hozzd szakembere.
Hogy munkabért fizessen a lakénak,
azt mdr tiltjdk a pénziigyi elirdsok.
Miért?

Minden otlet halvasziiletett, ha nincs
prébaja a gyakorlatban. Ha soha nem
kezdjiik el a rehabiliticiét, soha nem is
tanulhatjuk meg. Az illetékesek dlddsa-
ra, azaz a feltételek és eszkozok bizto-
sitdsdra akkor is sziikség van, haa meg-
valésitds rendszere még nem teljesen
kiforrott. (Ahogy a rendezési tervet

— mint forgatokdnyvet — is jova
lehetett hagyni, és konkrétumokat
a szabdlyozisi terv, a végsé formit a
kiviteli terv hatirozza majd meg
téombénként.)

Nem vagyunk szegények bizottsa-
gokban, de ehhez a munkdhoz elkelne
egy operativ bizottsag, mely a rehabi-
litdcid osszes vonatkozdsit figyelembe
veszi és képviseli, kidolgozza a leg-
jobb médszert, és kézben tartja, ira-
nyitja, koordindlja a teljes folyamatot.

Lakdsalaprajzok dj lakéhizban — a kép bal oldalin — és italakitott régiben

Mzlilos ALAPNASZON

Hwltioe ALAPLUAJTON
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{0l a Tanacskoztarsasagig

Podmaniczky Frigyes baré virosrendezdi gondjai. ,,Szent Rend, j6jjon el a te
orszigod Pesten is!” Jankd Jdnos rajza 1873-bél. Csigé Laszlé reprodukcidi

munkdknak, hogy hiven tiikrozik
koruk tirsadalmi kotottségeit és
eszményeit, politikai, gazdaségi,
miiszaki és esztétikai felfogdsat.
A kiegyezést kovetd évek mamora
még nem mult el, a gazdaségi fel-
lendiilést még nem razkédtatta
meg vilsig. Igy a tervek nagy
része optimizmust sugdroz, egyen-
letesen bekdvetkez6, nagyardnyu
fejlodést feltételez, nem szamol
sem technikai, sem gazdaségi ne-
hézségekkel. A kor szellemének, a
kozfelfogisnak megfelelGen a leg-
tobb tervezd tdrsadalmi oszti-
lyok szerint tagolja a vérost, s
csak a ,,j0mo6da” osztilyok szd-
mdra biztosit kényelmet, bar ta-
pasztalhaté bizonyos leereszked6
gondoskodds a szegény népréte-
gekrél is.

A zsiiri a merészebb, nagy-
vonalibb elgondoldsokat — 1j
utvonalakat, hatalmas parkokat, a
kirdlyi palotdra iranyulé tenge-
lyeket — javasolé palyamunkik
helyett, Lechner Lajos viszonylag
szerény tervét jutalmazta elsd
dijjal. Ertéke ennek a tervnek,
hogy felvizolja a Kézmunkdk Ta-
nécsa 4ltal a palydzatot megel6z6-
en kijelolt pesti Nagykorutnak a
budai kiegészitését és a mai Hun-
garia korut nyomvonalit, s ezzel
megalapozza Budapest korttrend-
szerét. A legfontosabb kozépii-
letek elhelyezésére a mai V. kerii-
let északi részét javasolja.

A Foévirosi Kozmunkik Ta-
nicsa Reitter Ferencnek, a mi-
szaki osztily vezetGjének iranyi-
tasdval, a palyatervek alapjin, egy
éven beliil, 1872-re elkésziti a pes-
ti, 1876-ra a budai oldal ,,ilta-
ldnos szabdlyozasi tervét”. Lé-
nyegében ez a terv marad kozel
szdz éven 4t Budapest fejleszté-
sének alapdokumentuma. A kor-
ut- és sugarutrendszer kijelolése
mellett 0gyszolvin valamennyi
jelentds utvonal, tér, Duna-hid
kozépiilet helyét rogziti, és meg-
tervezi a Duna-partok szabilyo-
zdsi vonalét. Ez az els6 olyan terv,
amely nemcsak részszabalyoza-
sokkal foglalkozik, hanem a vi-
ros egészének fejlesztését szem
el6tt tartja.

A fbviros fejl6dése a terv dl-
landé modositasat, kiegészitését

koveteli meg, ujabb teriiletek sza-
balyozasa valik sziikségessé. A
gazdasigi nehézségek szdmos
kompromisszumra kényszeritik az
akkori varosépitoket is. A 19. szd-
zad utolsé éveiben nyilvanvaléva
valik, hogy az éltaldnos szabélyo-
zési terv tobbé mar nem kor-
szertisithet6 kis modositdsokkal,
gyokeres reviziora szorul.

Elséként, 1804-ben, Paléczi
Antal. a F&vérosi Iparrajziskola
épitésztandra mutat ra egy cik-
kében az 1870-es években késziilt
terv fogyatékosségaira és a gyor-
san fejlédd vérossal kapcsolatos
prognézis fontossigdra. (Buda-
pest lakossiginak szdma ekkor
mar tobb mint kétszerese a ki-
egyezéskorinak.) Paloczi  1j,
a kovetelményeknek megfeleld, a
szabdlyozdsi feladatok megolda-
sdndl tobbet tartalmaz6 dltaldnos
rendezési terv elkészitését siir-
geti. Ennek érdekében szdmos
cikket ir. Uj tervpilyizat prog-
ramjit dolgozza ki. Javaslatainak
egyike sem valosult meg a hiva-
talos korok érdektelensége vagy
ellendllisa miatt.

Paloczi 1919-ben hetvenéves
kordban fordul utoljira a kozvéle-
ményhez az éltaldnos rendezési
terv érdekében. Osszefoglalia a
korabbi ez irdnyl erbfeszitéseket,
amelyeknek egyike sem jart siker-
rel. Kesertien éllapitja meg, hogy
korszerii rendezési terv hijan sza-
mos torzulds tdmadt a fovaros
fejlédésében. ,,A beépités médja
nem alkalmazkodik a terep saja-
tossdgaihoz, a tervek gyakran
csupan kozombos sémik, nem
kielégité az uthalozat, kevés a
Duna-hid, a palyaudvarok bovité-
sére nincs lehetfség, tiizfalak kel-
lemetlen litvdnya rontja a viros-
képet, a kiilteriileteken a tal
magas beépités szérvinyos kiil-
terjes beépitéssel véltakozik ot-
letszerlien, hidnyzik a vdrost ko-
riilvenni hivatott erdésév. A koz-
épiiletek elhelyezése is sok kivan-
nivalét hagy maga utén.”

Ezzel a szomoru akkorddal
zarulnak a fovdros dltaldnos ren-
dezési tervének megalkotdsara
irdnyuld erdfeszitések az elsd vi-
laghdaborta végén.
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Frantliek Xaver Jifik (Girzek) arnyképe.
Rézmetszet, 1787.  Csigd Laszlé reprodukcidja

[

A 18. szdzad masodik felére Pest-Buda a
Habsburg-monarchia egyik legjelentGsebb
szinhazi kézpontjava valt. 1774-ben a pesti
Rondelldt, a hajdani erédrendszer egyik
korbastyajat alakitottdk at szinhazi célok-
ra. Az addig kiilonféle helyeken follépd
vandor szintdrsulatok itt dllandé jatéklehe-
téséget kaptak. A Rondelldban szerepls
német szinhdz igazgatdja Karl Wahr, aki
koribban Eszterhdzdn, majd Pozsonyban,
s8t, Pragiaban is mikodote, ahol Kotce, a
Stavovské Divadlo (vagyis a cseh rendek
szinhdza, a ma is mikodé Tyl-szinhdz eléd-
je) és az U Hybern( szinhiz bérlgje volt.
Ez utdbbit /l. Jézsef kolostori templombdl

alakittatta 4t — a mai Varszinhdzhoz ha-

sonléan —, s az irorszagi, vagyis hiberniai
ferencesek nyoman kapta a nevét.

A pesti szinigazgatok kozé tartozott
FrantiSek Jindfich Bulla* is, aki 1785-ben a
pragai Rendek Szinhizdban (akkori nevén
a Nostic-szinhazban) el6szor tartott cseh
nyelvii el6adast. Bulla fé6 érdeme az volt
mind Pragiban, mind Pest-Budan, hogy
a masodrangl szerz8k helyett Goethe,
Lessing, Schiller és Shakespeare darabjait
vette fel a repertoirba. Mindez koézrejat-
szott abban, hogy a magyar irék is érdeklé-
déssel fordultak a dramairodalom nagyjai-
hoz; megemlitjik Kazinczy Ferenc Hamlet-
forditasat, amely koriilbelil ebbél az idé-
bél valé. Bulla természetesen nemcsak
prozai miiveket mutatott be, hanem a cseh
zeneirodalom akkori jelesei koziil Jifi Benda
melodramiit, az Ariadne Naxoszban, vala-
mint a Médea és Jdszon cimi darabot 1786-
ban. Az 8 nevéhez filiz6dik az elsdé pesti
Mozart-bemutaté is: 1788-ban jatszottdk a
Szoktetés a szerdjbdl cimi operat. Ugyan-

“

* A cikkinkben szerepld cseh mivészek nevét a mai cseh
helyesirds szerint kozdliiik. Az olvaso a réluk sz6l6 szakiroda-
lomban a legkiilonfélébb névalakokkal talilkozik; nemegyszer
ok maguk is tobbféle formiban haszniltik a neviket,
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Cseh szinészek és zenészek
Pest-Budan

a 18—19. szdzad forduléjan

ebben az id6ben jelent meg Pesten egy
vandor operatdrsulat, Christian  Kumpf
egyittese. Ok mutattik be 1787 nyaran a
napolyi zeneszerzé-iskola nagynevii cseh
mesterének, Josef Mysliveceknek (akit az
olasz kortdrsak ,,il divino Boemo™ néven
emlegettek) Abrahimrél és lzsikrdl szélo
oratériumat.

A pesti német szinhaz egyik kovetkezd
igazgatdja volt Johann Baptist Bergopzoomer,
aki korabban cseh féldén miikédott: Praga-
ban, Briinnben, Olmiitzben. Az & briinni
miikodése idején jatszott az ottani szinhazi
zenekarban Vdclav Miiller, a bécsi Singspiel
késdbbi népszerl képviseldje, akinek A
prdgai névérek cimid darabja a 18. szdzad
végén hihetetlen gyorsasiggal meghodi-
totta a német nyelvi{ szinpadokat, és igy
keriilt szinre Buddn és Pesten is. -

Bergopzoomer egyik utéda, Eugen Busch
radikdlisan megvaltoztatta a szinhaz addigi
repertodrjat. é a bécsi Singspielt és a vig-
jatékot részesitette el6nyben. Ne cso-
dilkozzunk ezen. A klasszicista dramak
elvont szimbolikaja, élettelen cselekménye
helyett sokkal inkibb vonzotta a nagy-
kozénséget a ,,kénnyld mifaj”. A pesti
szinpadon akkor jelentek meg a bécsi
Hafner, Perinet, Schikaneder és a morvaor-
szagi német szerzék, Miiller és Kauer da-
rabjai. Busch folelevenitette a régi comme-
dia dell’arte hagyominyait is: pantomi-
mok és harlekiniddak, Hanswurst-tréfak,
s&t, kotéltincos mutatvényok is szinre ke-
rilltek. Kiilénos népszeriiségnek 6rvendtek
a zenés tindérjitékok, ezek kozil is az
egyik legismertebb Pavel Vranicky Obe-
ronja volt. Ez a m{ mar annak példdja, hogy
miként jelentkeznek a romantikus dramla-
tok a késd klasszicista zenében. A Il. Jozsef
haldla utdn Gjraéledé magyar nemzeti 6n-
tudat serkentésére 1790-ben, a korona
hazahozatalakor irta Vranicky az opus 2-es

nagy sz:mfoma. hdrom darabbél dlland cim-

mel. (Vranicky egyébként nem tartézko-
dott Pest-Budan: 1790 és 1800 kozote
Esterhdzy Jdnos grof ,,musika-direktora”
volt Galdntan.) Egy masik cseh szirmazasu
zeneszerzd, FrantiSek Tost egyik kantatdja
1796-ban keletkezett, ennek szdvegét Ser-
kentés a nemes magyarokhoz cimmel Csoko-
nai Vitéz Mihdly forditotta magyarra. Ver-
seghy Ferenc, a Marseillaise forditéja, akit
jakobinus tevékenységéért a Brinn folott
emelkedd spielbergi varborténbe zartak,
Josef Antonin Stépdn dalait iltette at. Eze-
ket a Magyar Mizeumban (1790), a Rovid ér-
tekezés a muzsikdrdl (1791) cim{ mdben,
valamint a Magyar Agldja (1806) és a
Magyar Hdrfds (1807) cimi gy(jtemények-
ben tette kozzé. Egyébkent_a tépan-versek
elsé magyar adaptaciéjat még 1782-ben irta
meg Révai Miklds.

A 18—19. szazad forduldjan jelentkezd
Gj magyar zenei stilus, a verbunkos muzsika
kibontakozasiban szintén szerepet villal-
tak a cseh zenészek. Az ugynevezett ver-
bunkos-triasz, Bihari Jdnos, Lavotta Jdnos
és Csermdk Antal kozil a harmadik cseh
szdrmazast volt; 1796-tél kiilonféle ma-
gyarivarosokban élt, a halal Veszprémben
érte 1822-ben. Csermak zenei jelentSsége
elsésorban abban allott, hogy a verbunkos
muzsikat \iiltette at a kor bécsi klassziciz-
musanak kamarazenei nyelvére. llyen a
Lavottaval kézésen kiadott Verbunkosok két
hegediire és bégére (Werbungstinze fir
zwei Violinen 'und Bass, 1810) vagy az
énilléan megjelentetett Uj magyar nemzeti
dallamok (Neue ungarische National-Melo-
dien, 1799), Magyar.romdncok zongordra és
hegediire (Romances' hongroises pour le
Piano-Forte avec un Violin, 1804), Nyolc dj
magyar verbunkos trio (Acht neue ungarische
Verbungs Trios, 1815—1816) stb. Igen ér-
dekes és kevéssé ismert Csermak miivé-
szetének késébbi csehorszigi visszhangja.
Jan Neruda, a 19. szdzad egyik legnagyobb
cseh koltdje 1860-ban a Mdj (Majus) cimi
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= Az éltalanos rendezési terv el6zményei

1945-t8l harminc éven dt szakmai mi-
kodésem gerincét, f6 céljait Budapest al-
taldnos rendezési tervének kidolgozasa és
elfogadtatasa alkotta. Hol munkatdrsként,
hol iranyitéként mindvégig tagja voltam
annak a kiilénb6z8 szakemberekbdl allo,
viltozé sszetételi  munkacsoportnak,
amely a févaros egészséges és gazdasigos
fejlddésének fé irdnyvonalait kivanta meg-
hatirozni. Ertheté tehit, hogy amikor az
altalanos terv készitésének a felszabadu-
las ota eltelt — nekirugaszkodasokban és
megtorpanasokban bévelkedé — kuzdel-
mes id&szakaval foglalkozom, nem keril-
hetek el bizonyos szubjektivitast.

Mar a felszabadulds elétt is foglalkoz-
tattak a févaros fejlesztésének problémai.
Amikor a harmincas években — fiatal
épitész voltam akkor — az Gjsagokbdl ér-
tesiiltem, hogy Harrer Ferenc vezetésével
munkabizottsig foglalkozik Budapest fej-
lesztési perspektivajanak kidolgozdsaval,
felkerestem 6t, s megkaptam téle koncep-
ciéjanak egy példanyat.

A févaros ostroma alatt papirra vetet-

~

A felszabadulds utini évek egyik reprezentativ épiilete: a MEMOSZ-székhiz. Epiilt 1946—1948 kozott

tem akkor még igen naiv elgondolisomat
Budapest Gjjaépitésérdl. Ugy véltem, hogy
a bombazasok szérnyl pusztitasai alkalmat
nydjtanak majd arra, hogy gyokeresen
megviltoztassuk a varost, amelynek épi-
tése is tdrsadalmi ellentmondasokat tiik-
réz. A felszabadulast koveté hetekben
egy fiatal épitészkolleggmmal rajzban is
vazoltuk elgondolidsunkat. A varos sirdn
beépiilt részeit keresztiilszelé parksavokat
rajzoltunk. Benniik helyezkedtek el az
iskoldk, kultirhazak. Kézépen labakra alli-
tott autopalya, alatta gyors foldalatti villa-
mosok haladtak volna. Tervvazlatunkban
a fellazitott, részben magas hazakkal be-
épiilt varosmagot nagy kiterjedés(, zoldbe
agyazott, alacsony lakénegyedek vették
volna koriil. Elgondolisunknak nemcsak
irredlis voltat kellett lassanként beldtnom,
hanem azt is, hogy mennyire nem vettik
figyelembe a viros meglevé, a haborus
pusztuldsok dacira megmaradt értékeit.
Az igazsaghoz tartozik, hogy az ostrom
utdni nyomorusag még a sokkal szerényebb
és indokoltabb rendezési elgondolisok
megvaldsitasit is akaddlyozta. Helyre kel-

]

a felszabadulds utan

lett allitani mindazt, ami valamelyest is
megmenthetdnek latszott.

Kozelebb keriiltem a varosrendezés rea-
lis feladataihoz, amikor — ambiciéimat
kévetve — hamarosan, még 1945 tavaszan
a févaros rendezésével hivatalbdl foglal-
kozd szervnek, a Foévarosi Kozmunkak
Tanacsanak alkalmazasaba |éptem. A ta-
nacs elndke Fischer [ozsef volt, a varos-
rendezési osztilyt pedig Granasztéi Pdl
vezette. Epitészeti nézeteink azonossiga
flizott ossze benniinket. En a tandcs ter-
vezdcsoportjanak munkdjaba kapcsolod-
tam bele. Feladatunk Budapest altalanos
rendezési tervének elkészitése volt, illets-
leg kozrem(ikodés az azt megalapozd (j
varosfejlesztési program készitésében. Lel-
kesedéssel taltott el mar az a tény is, hogy
részt vehettem ennek az évtizedek ota
vajido nagy feladatnak a megolddsaban.
A Kézmunkdk Tanacsandl eltoltott ha-
rom esztendét meghatirozonak érzem
szakmai fejlédésem szempontjabdl is. Valo-
jaban ekkor ismerkedtem meg a varos-
rendezési feladatok sokrétiiségével, févaro-
sunk fejlesztési programjaval, egyben a
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barati egyuttessé kovicsolédott alkoto
kollektiva értékével.

A tervezbcsoportban dolgozott: Benk-
hard Agoston, Hoch Istvdn, Hénsch Ldszl6,
Kismarty Lechner Gyula, Mdlnai Ldszlé,
Perczel Kdroly, Preisich Gdbor, Zéldy Emil.
Az elvi iranyité Granasztéi Pil volt. ©
készitette a fejlesztési programmal, illetve
a varosrendezési tervvel kapcsolatos elé-
terjesztéseket. Képviselte a kollektivat a
a Févéarosi Kézmunkak Tanicsanak tanacs-
ulésein és kiillonbozé bizottsagaiban. Vele
targyaltuk meg a tervezés soran felmeriil8
javaslatainkat. Elvileg a csoport minden
tagja ,,egyenjogl” volt, a tervezés soran
mégis olyan munkamegosztds alakult ki
kozottiink, hogy a kozlekedési vonatkozi-
su tervezésnek Benkhard volt a felel8se,
a teriletfelhaszndlasnak pedig én.

Az els6 feladat, az 1940. évi virosfejlesz-
tési terv reviziéja, valdjaban uj fejlesztési
program készitését jelentette. Erre a célra
a Kozmunkak Tanicsa bizottsigot hozott
létre, mely bevonta munkajiba a f&viros
kuldotteit és idékozonként kiilsé szakér-
téket is. A bizottsag kiindulépontként
régzitette, hogy — az 1940. évi varos-
fejlesztési tervt8l eltéréen — a programot
nagy-budapesti  értelemben  targyalja.
Mindnydjan egyetértettiink ezzel, hiszen
Nagy-Budapest megalkotdsa évtizedek 6ta
hizédé probléma volt, amelyet a két vilag-
haboru kozott politikai megfontolasokbdl
akaddlyoztak meg. A bizottsag llispontja
szerint egy Budapest megyét kell kialaki-
tani, amely a mai févarosnak megfelel§
Nagy-Budapestet és a Budapest-vidéknek
nevezett teruletet, nagyjabdl a févaros
mai agglomeracios dvezetének telepiiléseit
foglalia magaba. A koribbi nézetekkel
szemben mar akkor rogzitették azt az alap-
elvet, hogy ,,a nagyvdrosi fejlédést nem le-
het tilté rendelkezéssel koriilhatdrolni, csak
azzal, hogy szomszédsdgdban olyan élet-

viszonyokat teremtiink, amelyek alkalmasak
arra, hogy a lakossdg igényeit helyben kielégit-
sék.” Harmincot évnek kellett eltelnie ah-
hoz, hogy telepiiléspolitikink homlokteré-
be keriiljon ez a felismerés. Mds — ma is
korszerlinek mondhaté — elveket is le-
szOgezett a bizottsag 1945 oktdberében
eléterjesztett jelentése. llyen a féviros
észak—déli iranyu fejlesztésének és a va-
rosszerkezet tagoldsinak koévetelménye.
Az elSterjesztés szévege szerint a féviros
eddig ,.kisvdrosi minta szerint centralizdlt
volt, ezért tagolt vdrosszerkezet létrehozdsa,
helyi alkézpontok kialakitdsa sziikséges™.
(A tagolt vérosszerkezet megfogalmazasa
korit megelézé gondolat volt. J. G&-
deritz, R. Rainer, H. Hoffmann: ,,Die
gegliederte und aufgelockerte Stadt” ci-
mi konyve, amely ezt az elvet viligszerte
ismertté tette, csak 1957-ben jelent meg!)

A bizottsig a munkacsoport javaslata
alapjin a varosfejlesztés alapvetd eszkozé-
nek tekintette — Magyarorszagon el&szor
— a beépithetéség mérdszamanak meg-
hatdrozdsit. Ennek kellett volna az eddigi
merev Ovezeti szabilyok helyébe Iépni.
gy elkerilhets a zsufoltsag, és biztosit-
haté a beépités kell§ viltozatossiga. (Ezt
a kovetelményt csupin az 1960-as évektsl
kezd6d8en érvényesitik a virosrendezési
szabilyzatok.) Foglalkozott a bizottsig a
kozlekedési halézat fejlesztésével is. A Koz-
munkdk Tanicsa 1946 februdrjaban el-
fogadta a bizottsag altal beterjesztett alap-
elveket Nagy-Budapest iltalinos rendezési
tervének munkalatai szimara, egyben fel-
kérte a févarost és a Nagy-Budapestet al-
kot tobbi telepiilést, hogy ezeknek alap-
jan készitsék el sajat fejlesztési program-
jukat.

Hivatalosan a varosfejlesztési elvek meg-
hatarozasat kovetéen — a valésigban mar
ezekkel parhuzamosan, 1945 tavaszan —
megkezddédott a Kozmunkak Tanacsanal

az altaldanos terv kidolgozasa. Erre anhdl
is inkdbb lehetéség adédott, mert — mint
mar emlitettem — a tervezdcsoport kez-
dettdl fogva tevékenyen részt vett a fej-
lesztési irdnyelvek meghatirozasaban. Az
altalinos rendezési tervnek a teriiletfel-
haszndlasira és a kozlekedési halézatra
vonatkozo része igy mar 1946 novemberé-
ben a tandcs elé keriilhetett. Ezek a tervek
alkotjik a févaros rendezésének elsé Sssze-
fuggd, rajzban lefektetett, a tovabbi évek
tervezémunkai szempontjabdl alapvets je-
lentéségli koncepciojit.

A teriiletfelhaszndlasi terv az eddigi Sve-
zeti beosztas helyett a tagoltabb rendezés-
re torekedett. Szellemes grafikai jelkulcs
tette lehetévé minden teriletrész rendel-

értelmi meghatarozasit. A lakéteriletek
terve a beépitési mérészamok figyelembe-
vételével Nagy-Budapesten az 1940. évi
épitésiigyi szabélyzat alapjan elhelyezhetd
hatmillié lakossal szemben 3,2 millio
lakos elhelyezésének lehet&ségét mutatta
ki. A decentralizalt varosszerkezet elve
szerint helyi kézpontok kialakitasit java-
solta tébbek kozott Ujpesten, Zugléban,
Kispesten és Budin, a Krisztinavarosban;
altalaban azokon a helyeken, ahol a kés&b-
bi tervek alapjan Gn. varosrészkdzpontok
kiépitése kezdédott meg.

A terv a virost atszové zoldterileti
halozat kialakitasat javasolta. A budai olda-
lon a volgyekben, a pesti oldalon a Rikos-
patak mentén és mas helyeken ,,zdld
ékek’ hatolnak a viros belsejéig. A pesti
oldal siirlin beépilt teruleteit nagy gy(r(-
ként veszi koriil a Varosligetet, a Kerepesi
temetét és a Népligetet egybekapcsold
zold terlet.

A terv készitésének idején redlisnak lat-
szottak ezek az elgondolisok. |d8kézben
az akkor még szabad teriletek nagy része
beépiilt, a Réikos-patak volgyébe pedig
uzemeket telepitettek, a varosrendezék
tiltakozasa ellenére.

A forgalmi terv érdekessége, hogy a ta-
volsagi vasutakat egy, a varos belsejétdl
tavolabb helyezett atmend személypalya-
udvarba kivanta Osszevonni. A  meglevé
palyaudvarokat féldalatti gyorsvasiti ten-
gelykereszt kototte volna dssze, ehhez csat-
lakoztak volna a MAV, a HEV és a BSZKRT
(ma BKV) nagy-budapesti miszakilag
egységes gyorsvasiti jellegilivé alakitandé
vonalai. A mai metréhalézat 6sének tekint-
heté ez az elgondolds, amelynek a MAV-
vonalakra vonatkozé része még mindig
aktualis. A terv — ugyancsak elészor —
gyorsforgalmi athédlézat kialakitdsat java-
solja. A virost gyorsforgalmi-utnégyszog
venné koriil, ennek sarokpontjaihoz csat-
lakozndnak a févarosba vezeté gyorsfor-
galmi dtvonalak. A kozmivekkel kapcso-
latban ekkor meriilt fel el6szér olyan viz-
kivételi mi épitése, amely kozvetleniil
a Dunabdl ,taplilkozna, tovabba tav-
flités bevezetése a féviros levegdjének
javitdsdra.

A Koézmunkak Tanacsanak szakbizott-
siga 1946 decemberétdl 1947 februarjiig

Budapest vasuti hdlézatdnak terve.
A Févarosi Kézmunkiak Tanicsinak
1945. évi javaslata



A felszabadulis utdni években allitottik helyre
a Magdolna-tornyot

tarté sorozatos targyaliasok utdn — mely
idé alatt tovabb fejlédtek az elgondols-
sok is — a teriletfelhasznilds tervét el-
fogadta, s egyetértett a forgalmi tervvel is.

Végleges allasfoglalasat azonban felfiiggesz- -

tette addig, amig a Kozlekedésiigyi Mi-
nisztérium véleményét is megismeri. Erre
azonban mar nem keriilt sor.

A tervezés a Koézmunkdk Tandcsénidl
tovabb folyt egészen 1948 marciusaig, a ta-
nics megsziintetéséig. Az utolsé hénapokat
bedrnyékolta a tanics és a févaros vezetdi
kozt fokozédd ellentét, ugyhogy remény-
telennek latszott a terv elkészitésének
befejezése, még inkdabb annak jovahagya-
tisa felsé szinten.

Epitéstudomanyi Kézpont néven 1948
elején megalakult a mai dllami tervezSiro-
dik elédje. Az intézmény késébb az Epi-
tastudomanyi és Tervezd Intézet nevet vet-
te fel. (Az 0j intézet alapitéja és elsd igaz-

Budapest gyorsforgalmi uthilozatinak terve.
A Fdvirosi Kézmunkdk Tandcsinak
1945. évi javaslata

gatéja Perényi Imre volt. Perényi hivésara
mar az intézet megalapitisakor ide keril-
tem mint az intézet teriiletrendezési osz-
talyanak vezetdje. Kézmunkatandcsi tarsaim
kéziil Kismarty Gyula és Karafiith Laszlé
vettek részt velem egyiitt a terv tovabbi
fejlesztésében. Uj munkatirsként Ruisz
Rezsé csatlakozott hozzink. Az el6készités-
be és megvitatisba sikeriilt bevonnunk a
Kézmunkak Tanacsa volt tagjai kozil
Harrer Ferencet és a régiek egy részét,
koéztiik Granasztéi Pilt, s a févarostol Szi-
mély Kdrolyt.)

Az intézet székhelye a Puskin (ma Dienes
Liszlé) utcéban volt, abban az egykori
grofi palotdban, amelyben ma a Magyar
Epitémiivészek Szovetsége mikodik. A
Kézmunkak Tanicsa megszlinésével a ter-
vezbcsoport egy része — velem egyutt —
az Uj intézmény alkalmazasiba |épett, és
itt folyatta — lényegében az eddigi alapo-
kon — az altalanos tervezést, abban a re-
ményben, hogy annak befejezésével meg-
szerezhetd lesz a kormanyzati jovahagyas.

Az 1948 folyaman elkészilt alapelvek
a Kézmunkak Tanacsanél kialakult elgondo-
lasokhoz képest nem valtoztak, de az idé-
kézben megejtett helyszini vizsgalatok
és a peremkeriiletekkel folytatott tar-
gyalasok eredményeképpen konkrétab-
ba véltak. Uj tervlap abrizolta a vérosnak
nagyobb egységekre, lakénegyedekre bon-
tasat. Kijeldlte a kiildnb6zé beépitési fo-
kozatl lakéteriileteket és az ipari lizemek
helyét. A kézlekedési terv a Kozlekedési
Minisztériummal és a MAV-val folytatott
targyalasok eredményeképpen egyszer(iso-
dott. Az ,,utnégyszog” helyett gyorsforgal-
mi Gt fogta Ossze a févarosba bevezetd
autépalyakat a Hungaria korat vonaldn. A
személypéalyaudvarok — a hatrabb telepi-

tendd Nyugati palyaudvar kivételével —
a helyikon maradtak.

A tervet az Uj Epitészet cimii folyoirat
kilonszdma ismertette Perényi Imre be-
vezet szavaival. Egyidejlleg kiadviny is
késziilt, hogy médot adjon a tarsadalmi meg-
vitatasra, még a kormdnyzati jovahagyasa
elétt. A ,,nyilt virospolitika” ideje azonban
még nem érkezett el. A kiadvinyt nem
engedélyezték.  (Egyetlen, kefelevonat
jellegli példanya, a szines illusztracios
anyaggal egyitt a Févérosi Szabé Ervin
Kényvtar Budapest-gylijteményében taldl-
haté.) Korméanyzati jévahagyasra ez alka-
lommal sem keriilt sor. Ennek f6 oka a
virosrendezés és a népgazdaségi tervezeés
kapcsolatdnak, elhatdroldsdnak tisztazat-
lansdga. Masik ok: a jovdhagyési eljéras-
nak még a médja sem volt tisztdzva. A F&-
varosi Kézmunkdk Tanicsa megsz(int, Bu-
dapestnek a peremtelepiilésekkel valod
egyesitése még nem tortént meg. Az Ujon-
nan szervezett Epitési- és Kozmunkaigyi
Minisztérium hataskdre sem alakult még
ki. Hianyzott tehdt az a férum, amely hiva-
tott lett volna a varosrendezési terv ,,meg-
allapitasara”.

Az altaldnos terv készitésének torténe-
tében ily médon szinet kovetkezett. A fel-
adat csak 1949 &szén kerilt ismét napi-
rendre, amikor a Népgazdasigi Tanacs
hatirozatban mondta ki, hogy Nagy-Buda-
pest megvaldsitasa utdn sziikségesnek mu-
tatkozik ,,a févdros kérnyéki munkdslakta
telepiilésekkel megnagyobbodott févdros dl-
taldnos, nagyobb tdvlatra szélé vdrosrende-
zési tervének kidolgozdsa”. Az ismét fel-
vett munka Uj fejezetet kezdett a féviros
iltaldnos rendezési tervének viszontagsagos
torténetében.

17



NN NN

DR. BUZA PETER

A postamestert Klari néninek hiviak

Aef, Csécse, Cséese, emlibszel-e 7
Mi volt ma 25 esztendeje ¢
Hoeg, Csicse, Pthriigy, Patak, Imreq, Oajddeska,
(Wlem sirtok, e esaldd hogy Kispestet lakja ?

1903. Aldozécsiitértdk. A Méricz csalid Kispes-
ten, sajit haziban Gnnepli a sziil&k eziistlakodalmdt.
Az apa bankhitelbdl épitette az (j otthont. Nem
gybzik a torlesztést, hamarosan véget ér a piinkosdi
kiralysig. De akkor, ezen a nydri napon, még fel-
hétlen az ég. Ott van — vendégként — Zsiga is,
a verssel linnepld nagyfid, immdr ,,régi’’ pesti, sét,
kispesti lakos. Igaz, a csalid sem most érkezett a
févaros drnyékiban meghizédé telepiilésre. 1902
ota — Vajddcskdrdl koltoztek ide — két lakdsuk
is volt mdr itt; a misodik a Nagy Sindor utcidban.
Kéozelebbi cimét nem tudjuk, ahogy azt sem, hol
volt az elsd bérlemény, s hol a Méricz Bélint mes-
terkedte hiaz. Méricz Zsigmond azonban mir 1900-
ban is ,,helybéli polgir”. Egy régi, gyermekkori
baritja a szilldscsindlé. Majthényi Miklds, a deb-
receni kisdidk: ,,Nyilas Misi"' legjobb baritja, a pa-
rdnyi termetd, szelid és mégis robbanékony, harag-
jaban fejjel okleld Gimesi. O hivja meg magukhoz,
édesanyjihoz, a postamesteri hizba. S a Nidor utca
15. poloskas és svibbogaras bérlakisa — ha meg-
marad is egy ideig a Pesten dllist, egzisztenciit
keresd fiatalember ,,hivatalos™ cimeként — egyre
ritkibban litja az otthonra, misodik csalidra, ba-
ritokra lelt Mériczot. A postamesteri hiz udvari
kis szobdjdban dolgozik. Miklés édesanyjat,
»Anydmkit", irisainak elsd szimd s mindig meg-
értd mibirildjit, az akkor mir o&tvenedik éve
felé jiré Kliri nénit nagyon szereti. Kislanyit,
Jucikdt is, akinek 'biibijos, fiatal taniténdje a
polgariban nem mds, mint Holics Eugénia Janka.
Valdsiggal szerelemmel mesél réla otthon, mi-
kozben 6 maga valdszinileg szerelmes a jovigasd
fiatal vidéki fidba, aki irénak késziil.

*

Méricz Virdggal budai lakdsin beszélgettem.

— Amit én/ezekrdl a kispesti évekrdl tudok, j6-
részt apam Geesétdl, Miklostsl, no meg az 8 kony-
vébdl tudom. Persze apim is emlegette a torténet
foszerepldit, és meg is irta — ha nyilvin médsként is,
mint ahogy a valdsigban lejitszédott — Jankdval
valé megismerkedésének, kispesti korszakinak re-
gényét a Fdklydban.

— 1900 oktéberében taldlkozott apim Gimesi
modelljével, Majthényi Mikldssal. Aki — megtud-
vin, hogy milyen kdrillmények kézott lakik —
meghivta magukhoz. Miklés is akkoriban koltozott
haza az édesanyjihoz, akit akkor mir &zvegy Hil-
denstab Antalnénak hivtak, és Kispesten volt pos-
tamester. Kliri néni okos, mivelt, izgalmas egyé-
niség volt. Talin nem alaptalanul gondolom: egy
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Szombatfalvy Klira, ,,Anyimka"

Majthényi Miklés, a Légy jo mindhalilig Gimesije

ilyen koszilo, szegény vidéki fiatalember kénnyen
bele is szerethetett. Ahogy valaki beleszeret egy
okos, szeretetre mélté nébe, aki meghallgatja min-
den sorit, aki bevezeti a tirsasigba, aki egy (j,
addig ismeretlen viligra nyit kaput. De biztos,
hogy nem volt koztiik ,,viszony"', ahogy ma mond-
jik, ahogy akkor is mondtik, csak forré baritsig.
De mégiscsak harag lett a vége. Mert Kliri néni
magdra ismert a Fiklya éregedS papnéjiban — és
ami azt illeti, nem ok nélkiil, hiszen a dolog ,,adat-
szeriisége” egyezett. Ezen aztin a Majthényi-Hil-
denstab csaldd annak rendje s médja szerint meg-
sért6dott. Soha tébbé nem dlit helyre a baritsig.
Pedig apdm, az Gccse, Miklés révén, aki Kliri néni
fidval, Gyorggyel, igen jéban volt — tobbszor is
prébidlta megbékiteni Sket a maga szeretetremél-
té ligyetlenségével. Mds a konyv, mds a valdsig!

A hiszéves Méricz Zsigmond

De hit biiszke emberek voltak, egész életre sz6l6-
nak szdntdk a haragot. Tény azonban : apdm otthont
taldlt ndluk azokban az években. S az is, hogy az
6 réviikon ismerkedett meg anyimmal, Jankdval,
a polgéri iskola kis taniténdjével. Hildenstabné
ugyanis j6 bardtsigban volt Prokopp Sdndornéval,
az iskola tulajdonosidval, igazgaténdjével. Mir csak
azért is, mert — lgy tudom — Prokoppné férje
szintén postatiszt volt. Jucikit — Kldri néni linyat,
aki joval késobb azt dllitotta magdrdl, hogy apim
menyasszonya volt! — Holics Janka tanitotta ebben
az iskoldban. Prokoppné is, Jucika is folyton dicsér-
ték. Ugyhogy — még nem is litta — mir bele-
szeretett. .. Aztin egyszer futdlag taldlkoztak Kldri
néninél, késébb meg a lednypolgiri valamelyik
jotékonysagi biljan. Hihetetleniil semmi fizetést
kapott ott, az iskoldban az anydm. Szdrny( felhi-
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PREISICH  CHRoR

Szemem még alig szokott hozza
az érdekes latvanyokhoz,

a repulégép zajtalanul leszallt
egy Oriasi platéra,
amely az Eskii teret
és a Petofi teret magaba foglalja.
Ez alatt van a foldalatti
gyorsvasut
kozponti allomasa, agy,

pontja

hogy innen a varos barmely

percek alatt elérheto

Fiatal épitészként a Vallalkozds-Epitkezés cimii hetilap 1938. évi
karacsonyi szdmdba cikket irtam arrél, hogyan képzelem Budapest
jovojét. Gondolataimat egy képzeletbeli riporter, Mr. . Chisierp
szajaba adtam, aki harminc évvel késébb, 1968-ban Budapestre lito-

gat

Azéta t6bb mint negyven év telt el. Az akkori fiatal épitész a fel-

szabadulds ota hosszt éveken 4t felelds dllasban irdnyitotta Budapest

varosrendezési tervezését. Ez alatt az id6 alatt megismerkedhetett

a varos fejlesztésének lényeges igényeivel és nehézségeivel. Amikor
a mai olvaséknak bemutatja fiatalkori irdsit, rovid szamvetést kell
tennie: mi bizonyult redlisnak, megvalosithatonak, és mi volt — mai
szemmel nézve — irredlis vagy hibds az akkori elgondoldsaibél.

Ime az 1938-ban megjelent irds;

BUDAPESTI RIPORT 1968-BOL
irta: G. Chisierp, a Honolulu-News Eurépiaba
kiilldott tuddsitoja

Amikor szerkesztém megbizasabol
harminc év utdn 0jbol Eurépaba
utaztam, hogy a4z 1940—1045-0s
europai hdabori bombazasai utan 1j-
raépiilt nagyvarosokrol beszamoljak,
nem voltam elkésziilve arra a felejt-
hetetlen latvanyra, melyet a varosok
legszebbike, Budapest nyujtott. Har-
minc éve, 1938-ban is lattam Buda-
pestet, a varos killonlegesen szép fek-
vése, termeészeti adottsagai akkor is
csoddlatba ejtettek, de ami azéta tor-
tént, az a nagyszabdsu és logikus em-
beri tevekenység ezeket a természe-
ti adottsagokat, szepségeket helyesen
kihaszndlta és hatasukat megdup-
lazta.

A viros, hogy foldrajzban kevésbé
jaratos olvasOimat tdjékoztassam, a
Kirpétok hegyvonulatitdl védéen ko-
rilvett Duna-medence kozpontja-
ban fekszik, Eurdpa legfontosabb va-
sutvonalainak és legjelentésebb vizi
utjdnak, a Dundnak metszéspontja-
ban. Igy 6 forgalmi gécpont észak és
dél, kelet és nyugat kozotr. Termé-
szetes kereskedelmi és ipari centru-
ma a Duna-medencének.

fgy érthetd, hogy fejlodése, mely
1939-ig is eléggé élénk tempdban ha-
ladt, azota rohamos lendiiletet vett,
amit az eurdpai hdbori és silyos
bombdzasai se tudtak jelentésen meg-
akasztani.

[Lakéinak szama ma sem tobb mas-
fél milliondl, de a szorosan hozzatar-
t0z6 kornyékkel egyiitt eléri a harom-
milliét. A véros tervezii ugyanis be-

lattdk, hogy semmilyen szempontbol
nem helyes tobb milliés lakossagnak
egyetlen varosban gsszezsiifolasa. Ez
igen bonyolult kozlekedési, kozmii-
vesitési nehézségekre vezet. Ezért el-
sésorban a véros mindségi reorgani-
zécidjara fektették a f6 sulyt. Ipari és
vele egytitt népességpolitikai szem-
pontbdl inkdbb decentralizaciora to-
rekedtek, mivel az addig ebbdl a
szempontbdl hitrinyos vidéknek nyi-
tottak munkalehetGséget és felvevd-
piacot.

Budapest lakossdganak is nagy re-
sze a varos kozigazgatasi hatdrain ki-
vill, zoldteriiletekkel bbven ellatott
lakévaroskdkban helyezkedik el. Ezek,
amidta pormentes, villamos gyorsvas-
ut néhiny perc alatt osszekodti Gket
a varos kozpontjaval, idedlis téli—
nyari lakévidékké viltak.

Természetesen repilégépen utaz-
tam, a Magyar Légiforgalmi Térsa-
sdg 1965-0s tipusi, futds nélkal fel-
és leszéllni tudéd zajtalan utasgépén.
Amint a viroshoz kizeledriink, mé-
lyen alattunk felcsillant a Duna jel-
lemz6 kanyarulata, amely véddn ole-
li koriil a sik fekvésii Pestet. A mdsik
oldalon a Buddnak nevezett varosrész
erdé boritotta hegyeit littam, ezt a
nyugat szelek ellen természett6l adott
nagyszerii védé bastyasort, egyszer-
smind egészséges, Ymmkds lakévarost.

A kép régi, és Orokké olyan szép
marad, ahogy harminc éve lattam,
ujat csak akkor mutatott, amikor a gép
kozelebb ereszkedetr a foldhoz.
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PREISICH GABOR

Utopia 38

Szamvetés 42 év utan

Géplink a Duna felett repilt, és
elsé pillantasom, amelyet a partokra
vetettem, sehol sem taldlta az egy-
mas mellé épitett hdzak silirli sorat.
zart utcafalait, amelyek a varost el-
zartak a folyam felSl. Ehelyett a pes-
ti oldalon igen széles parksavot lat-
tam, amelyb6l kiemelkedett a mo-
dern kozépiiletek és szdlloddk sora,
koztitk a rég ismert Parlament és a
Vigado.

A park Duna fel6li oldalin széles
sétdny a varos egész hosszdban; az
egykori Korzé tovabbfejlesztése egé-
szen a Duna folé kiépitve. A ma-
gasbol nyiizsgé hangyabolyhoz ha-
sonlé embertdmeggel, szines pavilo-
nokkal és tarka padokkal. A parksav
belsd oldalan a Dunara keresztbe allo
hédzsavok latszottak, kdzortik a du-
nai levegd mélyen benyomulhatott a
viros szivébe. A park egy részén, a
Parlamentt6l délre a természetes ci-
ty helyének megfeleléen a hazsiavok
helyett magas, csillogd felhSkarcolok
alltak. Nagy taivegfeliileteik érdekesen
verték vissza a nap sugarait és a Du-
na tiikrozéset.

A budai oldalon az tiint fel, hogy
hdzat a magasbdél lgyszélvin nem
lartam. Az egyetemi vdrosrész impo-
zans épiileteitdl felfelé, csekély meg-
szakitdssal egészen a Margitsziget szi-
gony formaju foltjaig egyetlen lomb-
sator vonult végig a parton, mint ut6-
lag megrudtam, ez a fiirdGvarosrész
partja. A park tobb helyen felki-
szott a mogotte fekvé hegyekre, a
Gellérthegyre, Varhegyre, Rézsa-
dombra, veliikk folytonos zéldfeliile-
tet alkotott.

Ebben a zold aradatban a varossze-
ri részek inkdbb csak szigeteknek
latszottak, mig a lakénegyedek tar-
sashdzai, csaladi és sorhazai a repii-
16géprél alig vagy egyiltalin nem
lathatéan  megbijtak a lombsitor
alatt. A park elétt a Duna-part a
riviérai tengerparthoz hasonléan vé-
gig homokos Duna-fiirdének volt ki-
épitve, mint értesiiltem. a Duna fo-
lyam maga szolgdltatja az elsérendii,
gyogyité hatdsu kvarcos homokot.
Ezrek és ezrek élvezték a Duna hul-
limait, szdz méter tdvolsagig kiza-
rolag fiird6z6k hasznalhatjdk a Du-
nat, hajok ott nem jarnak, a vdrosi
csatornarendszerbdl pedig joval a va-
ros alatt szivattyuzzdk a Dundba a
tisztitott szennyvizet, ugy, hogy vize

egészségiigyi szempontbdl is kifogas-
talan.

A furdovarosrol és gyodgyparkjarol
legkozelebb részletesen referdlok a
Honolulu-News olvaséinak, most
csak annyit, hogy a legszebb fedett
sétanyok, ivocsarnokok, termalvizd
uszoddk, termélszillok teszik ezt a
részt a vilag egyik leglitogatottabb
firdGvérosava.

Amint szemem a pesti oldalon a
Dunatél tdavolabbra tekintett, hatal-
mas szélességii, rendezett utvonala-
kat lidttam, amelyek részben a Duna-
val parhuzamosan vagy erre meréle-
gesen haladtak, részben a Petdfi tér-
nek nevezett kézponttdl sugdrirdny-
ban futortak. Ezek mellett az 4j dt-
vonalak mellett megmaradrt a koér-
utaknak és régi sugirutaknak eddigi
rendszere, sOt, legtobbjitk megfelelé
rendezés, szélesités dltal a mai for-
galomnak megfelel6 féitvonal-rend-
szernek lényeges része lett.

A pesti oldal centrumidt kb. 3
km sugaru félkort alkotd, hatalmas
szélességli parksdv fogta koril, elva-
lasztva a kereskedelmi, kulturilis,
igazgatasi stb. centrumot az ezt
koriilvev) lakdteriiletektdl és gyarne-
gyedektdl. A park konnyen megvalo-
sithatd volt; nagy része a Varosligert,
régi Loversenytér, Kerepesi temetd,
Népliget, Orczy-kert és a régi palya-
udvarok utélag felszabadult teriilete
mar harminec éve is majdnem Ossze-
fiuggd gytiriit alkottak; csak a Duna
feloli két végiik felszabaditisa jelen-
tett nagyobb aldozatot. Ez a park-
sav és az el6bb emlitett Dunara ke-
resztiranyu hazsorok Pester a konti-
nens egyik legegészségesebb, legjobb
levegdjii varosava tették, emellett ki-
tind befektetésnek is bizonyultak,
mert a kozegészség javulasaval a va-
ros kiaddsai tetemesen csokkentek.

Szemem még alig szokott hozza az
érdekes latvanyokhoz, a repiildgép
zajtalanul leszallt egy oriasi platdra,
amely az Eski teret és a Petdfi te-
ret magdba foglalja. Ez alatt van a
foldalatt gyorsvasit kozpont alloma-
sa, ugy, hogy innen a varos barmely
pontja percek alatt elérhetd.

A budapesti gyorsvasuti rendszer
févonala a még 1938-ban tervezert,
Dunéval parhuzamos vonal, amely a
varos északi és déli végében fekvd
uj fépalyaudvarokat osszekot. Ugy



keziikbe vették a hidak helyre-
allitdisinak feladatit, s mi csak
az ,épitdmivészeti” megolda-

sok miatti aggodalmunkban sz6- |
laltunk meg az emlitett idSpont-

ban. Az atiratnak — dgy emlék-
szem — Kiss Tibor (mdszaki
egyetemi épitész tanar) volt az
wihlet8je’’, aki abban az idében
a hidak épitémivészeti problé-
maival foglalkozott.

Nagyjidban-egészében idézem
az atiratot:

wA Magyar Mivészeti Ta-
ndcs... rendeletben biztositott
jogdndl fogva figyelemmel kiséri
a miivészeti vonatkozdsid hatdsd-
gi intézkedéseket..., hogy...
megfelelnek-e a miivészet érde-
keinek. Ezzel kapcsolatosan. . .
foglalkozott a budapesti Duna-hi-
dak ujjdépitése sordn. . . felmerii-

1. .. miivészeti vonatkozdsokkal,
és dlldspontjdt. . . az aldbbiakban
rogziti le:

A budapesti Duna-hidak a f6-
vdros Idtképének legjellegzete-
sebb tartozékai. Mind a hazai,
mind a kiilfoldi kozvélemény ér-
deklédésének eldterében dlltak és
dllnak, éspedig nemcsak a hidak
miiszaki megolddsa, hanem ezzel
szoros Osszefiiggésben, a vdros-
képbe vald illeszkedés és esztétikai
megjelenés tekintetében is.

...a Ldnchid pdratlan esztéti-
kai értékii alkotds, és ebbél az ér-
tékébbl a megépitése dta eltelt év-
szdzad folyamdn semmit sem ve-
szitett, a févdros torténetével és
ldtképével pedig elvdlaszthatatla-
nul egybeforrt. Ezért a Miivészeti
Tandcs. . . stlyt helyez arra, hogy
a Ldnchidnak ostrom elétti dllapo-
ta mindennem(i vdltoztatds nél-
kiil dllittassék helyre. A hid szép-
ségét... az ardnyok tokéletes
egyensilya biztositja... eszté-
tikai megjelenését a legcseké-
lyebb mddositds dantden. . . és. ..
kedvezétleniil befolydsolnd.

A Margit-hid ostrom elétti dl-
lapotdban a vdrosképbe szerencsé-
sen illeszkedett és jelentds eszté-
tikai értékekkel birt, amelyeknek
figyelembevételére és lehetd meg-
Grzésére a hid tjjdépitése esetében
feltétleniil sziikség van.

A Ferenc Jozsef-hid figyelemre
mélté miszaki alkotds, magdn vi-
seli azonban épitési idejének
egyes... ma mdr tilhaladott iz-
lésrél tandskodd jegyeit, amelyek
a hidon nem mint szerves alkotd
elemek, hanem mint pusztdn di-
szitési szdndékkal _késziilt on-
céld formdk jelentkeznek. Ezek-
nek a hid ujjdépitése sordn térté-
né... elhagydsa... még jobban

kidomboritand a hidban megnyilat-
kozé miiszaki gondolatot és kor-
szerii értelemben is tetszetds. ..
hiddd tenné.

Kiilonleges megfontoldst igé-

nyel az Erzsébet-hid djjépitése,

mert a Tandcs értesiilése szerint
e teljesen elpusztult hid helyett
épitendd (j hid mikénti elhelyezé-
se és ‘megoldisa ma még nyilt
kérdésnek tekinthetd. Bdrmennyi-
re is rendkiviili miszaki teljesit-
mény volt. ), esztétikai szem-
pontbél tagadhatatlan hibdkkal
birt: a Ferenc J6zsef-hidhoz hason-
Iéan olyan, kevésbbé a szerkezeti
sziikségszeriiségbdl \ fakadd, in-
kdbb dncélii diszitG elemeket tar-
talmazott, amelyek nem bizo-
nyultak idédlléknak. Ugyanekkor
kapuzatai révén a Gellérthegy to-
megével és a fovdros budai ldtké-
pével nem egészen szerencsés Gssz-
hangban dllt. Eppen ezért a Ta-
ndcs félreértelmezett tradiciona-
lizmusnak tekintené, ha a hid. ..
eredeti dllapotban épiilne fel is-
mét. Eppen ellenkezdleg: az ij
hid megépitésében alkalmat Ildt
arra, hogy olyan djszerii alkotds
sziilessen meg, amely az emli-
tett hdtrdnyokat kikiiszobdli és —
miként. ..

nyeit maradéktalanul kielégiti.

Amidén a Magyar Miivészéti
Tandcs a felsorolt. .. szempon-
tokra nyomatékosan felhivni/ ki-
vdnja. .. figyelmét. .. dltaldnos-
sdgban is felkéri, hogy a /buda-
pesti Duna-hidak helyredllitdsd-
val, vagy uj hidak épitésével kap-
csolatosan a miivészi érdekeket
messzemenden vegye figyelembe,
illetileg képviselje, egyben a...
Tandcs. .. hivatkozott rendelet-
ben foglalt jogainak figyelembe-
vételével a Magyar Miivészeti Ta-
ndcs véleményét minden esetben
hallgassa meg..."”

f
|
——

Mi az érd_.ékes szamunkra ma
ebben az ,,atirat”’-ban?

Talén az is, hogy a benne fog-
laltakbél — alighanem fiiggetle-
nil télink, azaz a tanacstél —
mi valésult meg e hidak ajjaé
tése soran?

A Linchid — a ,,paratlan esz-
tétikai értékd alkotias” — fém-
szerkezetét megdjitottik, ez-
iltal kissé konnyebbé vilt, eszté-
tikuma azonban csakugyan érin-
tetlen maradt, ha csak azt nem
réjuk fel a hiboraban ,,éillva
maradt” szép kapuk épitész gon-
dozéjanak — Kiss Tibornak —,
hogy az impozins ivek belsé ol-
dalanak ldbazatdn a markans kva-
dereket laposra faragtik, mert
a két lovaskocsira méretezett

' / - -
\ épitészetszemléletiinkkel.

a maga idejében — |
korunk miiszaki és esztétikai igé-/

nyilis két autdbusz szaméra
szliknek bizonyult.

A Margit-hid ,,ostrom elétti
dllapotdnak™ megfelelen illesz-
kedik tovabbra is a virosképbe,
és hordozza tovibbra is ,,jelen-
tds esztétikai értékeit”, csu-
pan szerkezeteiben uGjult meg
éspalysja szélesedett ki a régihez
képest.

Az Erzsébet-hid helyébe va-
Iéban teljesen Gj hid keriilt, de
nem viltozott meg a helye, vagy-
is tovdbbra is nekifut a Gel-
lérthegynek, kapuzatai tovabbra
is konkurrilnak a ‘hegy tome-
gével, amit pedig az ,atirat”
erdsen kifogasolt.

Es — ezt hagytam a végére —
a Ferenc J6zsef-hid sem valtozott
semmit az Ujjaépitésben, holott
a szaktandgs hét épitésze annyi-
ra javasolta disztelenitését. Eb-
ben az az érdekes szimunkra,
hogy merében ellentétes mai
Ak-
kor az épitészettdrténet, a mi
szemiinkben is, lezarult a kiasz-
szicizmussal, s minden, ami ezu-
tdn jott — a historizmus egyre

/rovidebb idészakainak produk-
/ cibja, és a szecesszi6é még in-

kibb —‘ellenszenves volt a szi-
munkra, mondhatni kizirtuk az
épitészet vilagabdl, holott ugyan-
gy térténeti jelentSségliek és
értékliek, mint a ,,nagy” sti-
lusok. Szemléletiink hibas vol-
ta kitlinik mar az atiratbdl, még
inkabb abbdl a levélbél, amellyel
egyiitt masolatat elkiildtem Ré-
vainak, \

\
Erdemesnek érzem, ho y —
tanulsigul — a levél néhdny
passzusat ideiktassam:

,.Csatoltan mdsolatban meg-
kiildom a Magyar Mivészeti Ta:
ndcs Epitémiivészeti Szaktand-\"-\

csdnak a Duna-hidak ujjdépitésére \"-\.fOrrdsaIt és ismérveit stb. stb.,

vonatkozé dtiratdt azzal, hogy e
kérdésben, a Pdrt Ertelmiségi Bi-
zottsdga is. .. foglaljon dlldst, és
az dtiratban foglaltakat a Pdrt is
tdmogassa teljes sdlydval. ..

A dunai hidak kéziil most a volt
Ferenc Jozsef, a leend6 Szabadsdg-
hid az aktudlis. Az Epitémivésze-
ti Szaktandcs javaslatdnak erre
vonatkozd részét Fischer kormdny- -
biztos kozélte Gerd elvtdrssal, aki
azonban azzal mondott ellent,
hogy a hid régi diszeinek eltdvo-
litdsa olyan kéltségekkel jdrna,
amilyet ma vdllalni nem lehet.

Szeretném, ha ezt a kérdést
nem intézndk el ilyen kurtdn.

Elészér is arra kell gondolnunk,
hogy soha kedvezébb alkalmunk

Neg

nem lesz a hid tényleges, sz6 sze-
rint vett megdjitdsdra... A...
munka folyamatban van. A hely-
szinen rendelkezésre dlinak a
munkdskezek, az anyagok és esz-
kézok, melyekkel. .. most sokkal
kisebb erdfeszitéssel és kaltséggel
lenne elvégezhetd, mint késébb.
Nem is hangsilyozva azt, hogy a
folosleges dekordcidk leszerelésé-
vel, a koltségek egy jelentds része
a lebontott fémanyagban megté-
riilne, minden kéltséget megérne
szdmunkra, ha a hid eredeti, tisz-
ta szerkezeti és anyagszerii for-
mdjdt vissza lehetne adni.

Olyan véleményt is hallottam,
hogy a hid a Ferenc Jézsef-i idék
alkotdsa, s mint ilyen, miemlék-
nek tekinthetd. Vajon szabad-e ne-
kiink egy ilyen nyilvinvaléan ha-
mis hagyomdnytiszteletre appelld-
I6 érv elétt — akdr taktikai okok-
bél is — deferdini, amikor tel-
jesen tisztdban vagyunk az emli-
tett kor s a millenniumi psziché-
zis gézében fogant alkotdsok va-
lédi tartalmdval és jelentésével?
E korszak ebben az esetben sem
elégedett meg a hid szerkezeti
formdival, egyszeriiségével, értel-
mességével, finom vonalaival és
lendiiletével, hanem merében ide-
gen elemekként, anyagszeriitlen
fémbe éntdtt épitészeti dekordcic-
val burkolta be, elhazudva lénye-
gét, hamis pdtoszba fojtva monda-
nivaldjdt, megrontva a technikum
valddi szépségét.

Kétségteleniil szdmitani kell ar-
ra is, hogy a kézvélemény egy
igen jelentds részében ellendlldst
fog kivdltani a hid dekordcidinak
eltdvolitdsa, elsésorban azokban,
akik a Ferenc Jézsef-i idékben az
elveszett paradicsomot sirjdk visz-
sza, akik Gszténdsen vagy tudato-
san szdllnak szembe a demokrd-
cia (Gjitdsaival, akik 6nmaguk
elGtt sem indokelva ragaszkodnak
a megszokott vdrosképhez és kon-
turokhoz, s azok is, akik még nem
ismerték fel... a szépség valddi

de nem tartom kérdésesnek, hogy
nekiink nem ennek a témegakarat-
nak, a tomegizlésnek kritikdtlan
kiszolgdldsa, irdnyitdsa a felada-
tunk. Csak igy lehet a Ferenc Jé-
zsef-hidbél valéban Szabadsdg-
hidat épiteni..."

Révai J6zsef nem vilaszolt le-
velemre.

A Szabadsag-hid pedig — sze-

.rencsére — gy épilt Gjja, ahogy

a Ferenc J6zsef-i id6kben meg-
forméltdk (csak a kapuzatok ré-
gi magyar cimerpajzsait hagy-
tik le, pedig hamarosan mair
ezt is helytelenitettem).



meéretezték, hogy a tavolsagi vasutak
kocsijai is rakapcsolhatok a gyors-
vasttra. Ily moédon az idegen, aki
vastiton érkezik Budapestre, atszallas
nélkiil a viros centrumdig utazhat.
Mint emlitettem, a sugaritrendszer
is innen indul ki, és a tér egyben az
utasszillito repiilégépek palyaudva-
ra, a kozponti hajédllomds is chhez
a platéhoz csatlakozik.

Taxit vettem, ¢és a furddvarosne-
gyedben 1évé szilloddmhoz hajtat-
tam, amelyet a Tabdnnak nevezett
varosrész elbontdsa utan parkositott
hegyoldalon épitettek. Utkizben sze-
membe tiint a budapesti hazak kitii-
nd szinhatdsa. Mar évtizedekkel eze-
161t sikertilt a magyar technikusok-
nak olyan majolikaszertii burkold-
anyagot elédllitani, amely igen egyen-
letes, sima, nagy keménységi, ugy,

anyaggal burkoltdk, ami egyedilalld
¢és kiilonosen nemes hatast koleso-
noz az épileteknek.

A szdlldéban datdltozve a portastol
tanacsot kértem, hogy hova menjek
vacsorazni. Tobb érdekes lehetdsé-
get ajanlott, igy a Gellérthegyen a ré-
gi Citadellabol artalakitott nagy fiig-
gokertes kdvéhaz-vendéglor, a pesti
Duna-part 0j szalloddinak értermeit,
amelyek oOriasi ablakaikkal a Dunara
néznek, hogy az alkony utolsd suga-
rait is felfogjak. Mennyezetfiitésitk
van, ugyhogy késé Gsszel és kora
tavasszal is nyitott ablakok mellett
ilhetnek a vendégek. Végul a Ja-
nos-hegyi Kilaté vendéglé mellett

dontottem, ahové kozvetleniil a szil-

lodémbél indulé fuggivasiuton men-
tem fel. A vacsordhoz ciginyzene volt
és ,,Barack”, folséges magyar specia-

hogy sem savak, sem fiistgdzok meg
nem tamadjik. Nagy lapokban kap-
hatd, 74-féle halviny szinvaridcié-
ban, emellett igen olcsé. Az 1ij bu-
dapesti hdzak nagy részér ezzel az

*

Budapest ma — Mr. Chisierp képzelt riportja titkrében

Nem kellett kiilondsebb vateszi tehetség ahhoz, hogy valaki 1938-
ban megjosolja a masodik vildghidborut. Csehszlovikia megszilldsa és
az Anschluss utin a haborus késziilodés nyilvanvalé volt, az esemé-
nyek viharos gyorsasiggal kivették egymast. A cikk szerzdje csupan
egy évet tévedett. Arra is szamithatott, hogy a haboru a nagyvirosok
bombazisdval jar, s értékeik pusztulisit okozza. Hogy milyen mér-
tékii lesz a rombolds, nem tudhatta, de — nem csekély optimiz-
mussal — meg volt gy6zédve arrél, hogy a pusztulist kovetd Gjjaépi-
tés sordn felszdmoljdk majd a véros szerkezetének, beépitésének mar
ebben az idében is élesen szembetiiné hibait.

Epitészként elsbsorban a viros megjelenése, a szemlélé elétt fel-
tirulo képe foglalkoztatta. Erzékelte a virosszerkezet problémiit,
egyes virosrészek tulzsafoltsigit, a zoldteriiletek hidnyat. A lakdsvi-
szonyok és a munkahelyek tirsadalmi és egészségiigyi ellentmondasait
csak feliiletesen ismerte, megoldasukat akkor még az épitész feladat-
korén kiviil 4llonak vélte. Ezek magyarazzdk, ha nem mentik is szem-
léletének bizonyos naivsagat és egyoldaluséagait.

Mr. Chisierp elragadtatassal szamol be Budapest szép fekvésérél,
természeti adottsagairdl, amelyeket — szerinte — a logikus emberi
tevékenység helyesen haszndlt fel legutobbi, 1938. évi litogatisa ota.
Meg kell dllnunk egy pillanatra. Hidnyoljuk a tudoésito szavaibol a ti-
volabbi mult méltatasit. Ma mér vildgos el6ttiink, hogy fGvarosunk
fekvésének szépsége csak a virosépitési tevékenységgel egyiitt érzé-
kelhet6. A Duna-hidak ritmusa, a budai Duna-part sziluetthatisa,
a pesti oldalnak a Duna-partig huzodé nagyvirosias beépitése, koz-
épiiletei Mr. Chisierp els6 latogatdsa idején is a természeti szépségekkel
egyiitt voltak meghatédrozoi a varoskép latvanyinak. Azota ez a lat-
vany csak kismértékben viltozott. Es nem mindig az elényére. A Du-
na-partrol lathaté 1j épiiletek egy része illeszkedik a meglévo értékek-
hez. Ide sorolva a helyredllitott Palotdt, a sokat vitatott Hilton-széllot,
a Komjidi uszodét, az ajlipétvarosi Duna-part folyamatban 1év6 be-
épitését. Mas nagyszabdsu 1j épiiletek, igy az Intercontinental-szillo
— egyelére —, befejezetlen Duna-parti virosképet nydjtanak. Mas
létesitmények viszont, koztiik az MTI naphegyi épiilete, a Roosevelt
téri 0j irodahdz vagy a Métyas-hegy gerincének a Duna-partrél lat-
hato beépitése, kornyezetiinkben arinytalannak, zavarénak hatnak.
Az osszvirosképnek jelentds 0j eleme a budai hegyek gerincérdl fel-
tarulkozo, Budapestet koriilolelé lakételepek koszorija.

litas, amelybol egy kissé sokat it-
tam és kissé elkébultam. Ugy tiint,
mintha negyven évvel fiatalabb vol-
nék és az egész utazast csak dlmod-
tam volna.

Amikor a riporter Budapest kozponti fekvésérél irt sorait olvasom,
felmeriil bennem a kérdés: mennyire tudtuk és tudjuk felhasznélni,
érvényesiteni ennek a kozponti fekvésnek az elényeit ? Az utols6 évek-
ben — legalibbis a kizlekedés terén — sck minden tortént ebben a
vonatkozisban. Epiiln :k — és részben mar megépiiltek — a Budapest-
re vezetd autépdlydk, a Déli palyaudvar utin a Nyugati palyaudvart

is korszeriisitik. (A Keletiben, sajnos, még a mult szazadbeli dllapotok
uralkodnak.) Megkezd6dott a Ferihegyi repiilétér atépitése. Ugy gon-
dolom, leginkdbb elmaradott a dunai kozlekedés helyzete, a kitiind,
olcso vizi 1t lehetdségeit korantsem hasznaljuk ki. Ezen a téren jelen-
tos valtozast a dunai vizlépesoktdl, illetve a Duna—Rajna-Majna-
csatornatol varhatunk. A fejlodés eléfeltétele nemzetkozi vonatkozas-
ban természetesen az enyhiilés légkore. Budapest kulturalis kozponti
szerepét emelik az j, korszerii mizeumok. Abbol azonban, hogy fo-
varosunk pezsgé kulturilis atmoszférajit nemzetkozi rendezvények ré-
vén is kihasznaljuk, még messze vagyunk. Nagyobb konferencidk meg-
rendezésére alkalmas épiilet vagy épiiletkomplexum épitésére eddig
nem volt lehetdségiink. Ezért példaul az elmilt években a jelentd-
sebb szimpozionokat az erre korantsem alkalmas Nemzeti Galériaban
kellett megtartani.

Stlyos problémaikat érint Mr. Chisierp, amikor a budapesti népes-
ségszam novekedésének korlatozasirol szamol be. Ervelése, amely sze-
rint a t6bb milliés nagyviros bonyolult és driga kozlekedést és koz-
miivesitést igényel, csak részben magyarizza decentralizilasi torekve-
seinket. A f6 feladatot ma abban litjuk, hogy az orszig kiilonbozo
részein megfelelé vonzoerével rendelkezd virosok az egész orszdg la-
kossiginak gazdasagi és kulturalis felemelkedését szolgaljik. Ezek fej-
lesztése a févaros novekedési iitemének fokozatos csokkenését vonja
maga utin. Egyébként Mr. Chisierpnek a févarosnak és kornyékénck
a lakossigszdmadra vonatkoz6 adatai nagyjabol megfelelnek a bekovet-
kezett fejlédésnek. Az 1938. évi kdzigazgatasi hatiron beliili Kis-
Budapest lakossigszdma ma sem ¢éri el a misfél milliot. A budapesti
agglomeraci6 viszont — ha mindazokat a telepiiléseket ide szamoljuk,
amelyek lakossaginak tobbsége Budapestre ingazik — nem jar messze
a harommilli6tol.

Amikor a ,,Budapesti riport” szerzbje a varos — az akkori Kis-Bu-
dapest — kozigazgatasi hatdrain til létesiilt lakévaroskikrol™ irt,
nem a mai lakételepek képe lebegett a szeme elétt. A zoldteriletekbe
agyazds, a viros kozpontjaval val6 gyors Gsszekottetés mellett — ami
kétségteleniil értéke 0 lakotelepeinknek is — els6sorban alacsony,
2—3 emeletes, ezekkel vegyesen négyemeletes hazcsoportokbél 4ll6
vérosnegyedekre gondolt. Ilyenek épitésére torekedtek abban az id6-
ben a modern épitészek nemzetkozi szervezetének — a CIAM-nak —
tagjai (akik kozé tartozott a szerzd is). Ezeknek az 6ndllo uj varosne-
gyedeknek kétségteleniil nagyobb lett volna a teriiletigénye, mint 2
mai, 4tlagosan tizemeletes lakotelepeké. Mérlegelve a kétféle megoldas
elényeit és hatranyait, a nemzeti jovedelem szempontjabol el6ttiink
4116 orszdgos tapasztalatait, nem vagyok biztos benne, hogy a Mr.
Chisierp altal érzékelt lakoviroskik nem hoztak volna-e a tényleges
igényeknek jobban megfeleld és a jov6 szempontjabél elénydsebb meg-
oldast. Kiilénosen, ha azt is tekintetbe vessziik, hogy a gazdasagos-
sagi szamitasok mar megdontotték azt a korabbi tévhitet, hogy a tiz-
emeletes épiiletekbél 4116 lakotelep lakdsainak brutt6 koltsége — bele-
értve a kisebb teriiletsziikségletet — olcs6bb a négyszintes elrendezés-
nél.

A képzeletbeli Gjsigiré a pesti Duna-parton széles parksavot li-
tott. Ez a parksav fontos eleme volt Hild Janos 1805-0s varosrendezési
tervének, azonban soha nem valésult meg. Teriiletének beépitése el-
len Tancsics Mihdly a borténébél is hidba tiltakozott. Budapest ost-
roma utdn, amikor a Duna-parti szillodasor nagyrészt elpusztult, ter-
vek késziiltek négy kisebb tomegii, szabadon llo szilloda itteni elhe-
lyezésére, ami lehetévé tette volna, hogy ezeket parkok ovezzék. Az
Intercontinental-szill6 megépitése véglegesen elfalazta e teriilet felét,
misik felének beépitése pedig folyamatban van. A Duna-korzo, ame-
lyet Mr. Chisierp a Duna folé kiépitve és észak felé folytatva elkép-
zelt, gépkocsiforgalmi tttd alakult. RemélhetSleg a kiépiild uj szillo-
dasor teraszai és a 2-es villamos vonaldnak — régéta tervezett —
burkolat ald helyezése a jovében lehetdvé teszi a Duna-korzonak,
a févaros egyik értékének felélesztését.

Cikkében az ir6 az V. keriilet hosszdban a Dunara merdlegesen 4llo
hézsavokrél szamol be. A szerzd mint fiatal épitész — a CIAM-el-
vek hive — teljes egészében elutasitotta a XIX. szdzad végének telek-
spekuliciéibol eredd virosépitési gyakorlatat, a belsé udvarok koré
épitett bérhazakat, a keskeny, fésitas nélkiili utcikat, a nagyvaros bel-
s6 teriileténck zsufoltsagat, magas laksiiriiségét. Legszivesebben le-
bontotta volna Budapest belsé vérosrészeit, hogy helyiikbe zoldbe
agyazott, napfény 4tjarta modern hizakat épitsen. Maga is részt vett
az ezeknek az elveknek alapjin Budapesten megvalosulo elsé épulet-
tombnek, a Koztarsasag tér déli oldaldn 4116 hézcsoportnak a tervezésé-
ben.
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Ma mar nem osztom az akkori fiatal épitész elképzeléseit. Hidanyos-
sagaik tudomadsulvétele mellett megtanultam becsiilni a régi virosré-
szek értékeit, ugyanakkor tapasztalnom kellett az egységesen beépiil6
lakotelepeknek — enyhithetd, 4m teljesen meg nem sziintethetd — ri-
degségét. Ma egyik legfontosabb véarosépitési feladatunk nem a régi
véarosrészek lebontdsa, hanem azok feltjitdsa, értékeik megtartisival,
hidnyossdgaik megsziintetésével, laksiiriiségiik sziikséges mértékii csok-
kentésével, kozlekedési problémdik megoldasaival. Ezt a feladatot szak-
nyelven a régi varosrész rehabiliticiéjdnak nevezik. Szervezett és folya-
matos megolddsa Budapesten — sajnos — még vérat magira.

A fantédzia szotte budai litomds: a lombsitor mogott megbuvo ha-
zak — vizi6 maradt. Ujjaépitésiink egyik stlyos hidnyossigaként kell
elkonyvelniink a budai hegyvidék talzott mértékii beépitését. Az épi-
téstigyi szabdlyzatok adta lehet&ségeket a tdrsashdzépiték maximali-
san kihasznaltik, emellett mod nyilott rd, hogy beépitési tervek alap-
jan a szabdlyok egyes korlitozo eldirdsait — példdul a 25 méteres ma-
ximélis épiiletméretet is — tullépjék. A gépkocsik parkolohelye ked-
véért a legtobb helyen kivigtik a telken 4ll6 fikat. Ez a helyzet ma
mar, sajnos, megfordithatatlannak tiinik.

A budai zoldfelilletnek — Mr. Chisierp megallapitdsa szerint —
legértékesebb része a fiirdévarosrész parkja. Ezt olvasva el kell szomo-
rodnunk. Hiszen ez a mondat olyan lehetdséget villant fel, amelyet
nem hasznédltunk ki megfeleléen. Taldn még mindig nem kés6! A Lu-
kics fiirdé rekonstrukcidja, a Margit-hidt6l a Zsigmond térig terjedd
Duna-part egységes parkka alakitdsa, a fiird6knek a Frankel Leo
utat athidalo osszekotése a Rozsadomb oldaldval és a SZOT-szallo-
val olyan lehetoségek, amelyekkel a fiirdévirosrész a természeti
adottsagokhoz mélto moédon még ma is kialakithato. Ide tartozik az
egész egylittesnck gyogyhellyé nyilvanitdsa. Bizunk benne, hogy gaz-
dasagi lehet6ségeink — komplexen értelmezve — el6bb-utdbb lehe-
t6vé fogjdk tenni egy ilyen koncepcié megvalositasat.

A Budapest belsé varosrészeit koriilvevé — Mr. Chisierp dltal em-
litett — parksiv a felszabadulds utdni virosrendezési tervekben sokdig
szerepelt mint a fovaros zoldteriilet-halozatanak fontos eleme. Kézen-
fekvé gondolatnak latszott a meglevd nagy zoldteriileteknek Duntol
Dundig nylé dsszekotése. A gyakorlat azonban fokozatosan lehetetlen-
né tette e gondolat megvaldsitisat. A zoldgyiirii Gtjiban 4ll6 lizemek
a kitelepedés helyett tovibb fejlédtek, terebélyesedtek, az angyalfoldi
laktanyak gyakorloterei nagy lakéhazakkal épiiltek be.

Az egykori tudositonak a kozlekedés fejlesztésére vonatkozé megal-
lapitdsai is megérdemelnek néhany megjegyzést. Az észak—déli met-
rovonal elsédlegessége a virosnak a Dunéval pirhuzamos fejlédését
volt hivatott elésegiteni. Ez, valamint a Ferencvarosi palyaudvar
helyén 1j fépdlyaudvar létesitése és a Nyugati pilyaudvar kijjebb he-
lyezése a felszabadulds utdni els6 varosrendezési tervekben még sze-
repelt. A kelet—nyugati metrévonal elséként valé megépitésének el6-
nye ezzel szemben az volt, hogy ily médon nemcsak biztonsigos Gssze-
kottetés létesiilt Buda és Pest kozott, hanem eziltal jelentsen teher-
mentesitették a Duna-hidakat. Egyébként a virosnak a Dunival par-
huzamos, elsésorban északi irdnyban valo fejlesztése mai terveinknek
is egyik alapgondolata.

A riportban szerepl6, a Petéfi teret is magiba foglalo hatalmas
kozponti tér — repiilogép vagy helikopter leszéllasara alkalmas pla-
toval, tovabbd az innen indulé sugarutakkal — irredlis és Budapest
kialakult virosszerkezete szempontjabol elhibdzott vizié volt. Mint
ahogy ma elhibdzottnak litjuk az 6tvenes éveknek reprezentativ koz-
ponti tér kialakitisdra vonatkozo mds javaslatait — az Engels téren
Nemzeti Szinhdz létesitését vagy a térnek nagyarianyd bontdsokkal
a Duna felé valé megnyitdsat is. Nem érezziik hibanak, hogy Buda-
pestnek nincs kozponti tere; a kozponti funkciok megoszlanak a Bel-
varos, az onnan indul6 sugarutak és a Var kozott. A megvalosult sze-
rényebb megoldisok — koztiik a Petéfi téren létesitett park és a romai
Castrum feltdrdsa, a Felszabadulas tér szintjének lesiillyesztése, ezzel
Budapest legrégibb miiemlék templomdnak érvényre juttatdsa, az
Engels térnek a Bajcsy-Zsilinszky uttal valo Osszenyitdsa, gazdagit-
jdk Budapest varosképét, anélkil, hogy a meglévé virosszerkezetet
szétrombolndk.

Riportja végén az 0j budapesti szdlloddkrol és éttermekrdl szdmol
be Mr. Chisierp. A Gellérthegyen a Citadellat azéta valoban szalloda-
vi és étteremmé alakitottak at. A Janos-hegyi kilaté is vendéglové
alakult, a beszamoléban szerepld fiiggévasut: a ,,Libegé” csaknem
odavezet. A tabdni szilloda épitése még viarat magara. Az ) Duna-
parti szdlloda hatalmas ablakai azonban — mint ahogy Mr. Chisierp
irta — a Dundra néznek, és felfogjik a nap utolsé sugarait.
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A kandlban hiitik és formazzak az iliveget

Akdr a reflektorfénybe tévedt
nyudl: dcsorgok idétleniil, és

bimészkodom.\|lyen mestersé-
get csak jokedvében fyndilhatott ki
az Uristen. Az egymissal derékszog-
ben érintkezé harom para'.h_yi‘ diszlet-
telen szinpadon egy és :
eldadds folyik — a legszebb\ emberi

szinjitékok egyike. Itt aztin nings rog-

ugyanaz az

tonzés, feldjitds, korhoz igazitds\vagy
misfajta értelmezés. A kézi iivegfiiyis
dramaturgidja évszizadok ota vilto-
zatlan. \

Az élmény azonban — amelyhez'

foghatét talin csak a naponta/trénin-
gezd banyamenték litvinya' ébresz-
tett bennem, meg az itt-ott még fel-
bukkand téli aszfaltozéké, amint a ma-
guk készitette burkoiatq;w siitkérez-
nek a katranygézben —/nem feledte-
ti a kérdést, amiért idejottem a kilen-
cedik évtizedét taposp Egyesiilt lzzé
djpesti torzsgyiriba, Mi tartja élet-
ben ezt a tulontil is Hagyomanyos, mii-
velGit tobbféle drtalomnak kitevé mes-
terséget? Sziikség van-e ra egyilta-
lan, vagy csak mint holmi ipartor-
téneti rekvizitumot éltetik a hoz-
zam hasonlé bamészkodék idvozii-
lésére!?

Hiszen a Tlungsram mérka tobb
mint szaz orszagba jut el, a fényforras-
termékek hetven szizaléka exportra
keriil. lly modon az |zzd viligviszony-
latban az otodik-hatodik helyet fog-
lalja el. A sztdar, a Kékes, oranként ot-
ezer darab j6 lampat készit, s ez ta-
volrdl sem jelenti képességeinek felso
hatérat. llyen gépsor meg az Egyesiilt
Allamokban sincsen.

Persze nem voltak mindig ilyen
falink, ,,nagy természetd’ masindk. A
szazad elején egy atlagos kéziigyesség(
dolgozd oranként hirom limpit sze-
relt ossze. Valdsagos ,,sztahanovista™
volt, aki ennek a dupldjit teljesitette.

Akkoribarymég nem szamitott kiiléno-
sebb kugisztnak lépést tartani a kézi
uvegfiuvoknak a szerelSkkel. Aztin,
ahogf.feilﬁdﬁtt maga a gyirtmany, a
vilaghédito izzélampa, gy lett egyre
termelékenyebb a kiillonbozé alkatré-
szek gyartdsa és oOsszeszerelése is.
Edtvés Péter fémechanikustél tudom,
hogy valamikor a harmincas évek ele-
jén indult Ujpesten az lveggydr s ve-
le a gépi ballongyirtis. Fazekaske-
mencében tortént az olvasztis, kézzel
meritették az Uveget, ugyancsak kéz-
zel folyattik rd a pipira, s csak azutan

\ avatkozott be a gép. A fazekaskemen-
""‘__cét felvalté kadkemence mar folyama-

tosan iizemelt és latta el a gépet iiveg-
gel. A hibord utan, egészen 1967-ig
gyakorlatilag csak extenziv fejlesztés
tbrfé_nt. azaz novekedtek a kemence-
térfoéa__tok. s egy kemencén négy gép
iizemelt, Maga a gép szinte viltozat-
lan mar}u_it. csak éppen nem kellett
importilni, mert az lzzé gépgyara dlli-
totta elé. Amirdl ideig-oraig azt hit-
ték, hogy soﬁ\, hamarosan kevésnek bi-
zonyult. fgy elGbb Vicra, majd Nagyka-
nizsira telepitettek tveggyarat. Utob-
biban az amerikai Corning cégtdl va-
sarolt Ribbon rendszer( gépsoron ma-
sodpercenként 14, naponta 1,2 mil-
lio, évente pedig 450 millio darab
lampabura késziil. N}gmre’giben alli-
tottik iizembe a mésodik ilyen gép-
sort.

— Itt Ujpesten 1977-ben djult meg
a technolégia — mondja a fémechani-
kus, aki tizenkilenc éve dolgozik az
Uveggyarban. Foként kemény iive-
get gyartanak. Ez drigabb, de alkalmas
magas hoémérsékletii ilizemelésre —
fémhalogénlimpikhoz, higanygézlam-
pakhoz. A buragyirté gépsor lelke az
a korforgo, cseppadagoldsd, japan ex-
portbdl beszerzett orids, amelynek
napi teljesitménye — tipustdl fliggd-
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PREISICH GABOR
Karbantartas, felGjitds, Ujjaépités
Budapest belss keriileteiben

Az Erzsébetvarosban — Budapest VII. keriiletében — 1971-t61 1976-ig, 5 év alatt
39 épiiletet ﬁjitottak fell 1242 lakassal. Ez a keriiletben lévo 42 ezer I’KV-h’érlemény_
nek kereken harom, egy év alatt atlagosan 0,6%,-a. Kénnyen kiszémithat6, hogy ha
a feltijitasok az eddigi iitemben és médon folytatédnanak, kb. 160 évig tartana, suig
egy ma feljitott lakas ismét sorra keriilhetne. Ez az idétartam a kivanatos felujitase
crblusnak? — 20 esztendének — kereken nyoleszorosa. Ha a részlegesen feltijz’tott"’ bér-
leményeket is szdmitjuk, akkor kb. 90 esztenddre, a felujitasi ciklus négy és félszere-
sére ,,javul” az arany. Nagyjabol ez a helyzet a pesti oldal tobbi siirlin beépiilt bels6
keriiletében, a VL., a VIIL keriiletben és a IX. keriilet belsé részén is.! Bzen az ossze-
sen 7,5 négyzetkilométernyi teriileten, a fGvaros teriiletének hetvened részén 142 ezer
lakésban a févaros lakosshginak kereken egyotode, 400 ezer ember lakik.?

A feltjitasi ciklus elhizéddsa azt jelenti, hogy a feljitds az avulassal nem tud
lépést tartani, ezért a ma is tfirhetetleniil rossz allapotban levé belsG varosrészek
tovabb romlanak, mind tébb épiilet keriil életveszélyes, hasznalhatatlan, bontésra
érett allapotba, és addig is, amig ez az allapot bekovetkezik, novekednek a lakhato6-
shg biztositasdhoz sziikséges karbantartdsi koltségek.

Valamivel kedvezébb a helyzet Budapest egészére vonatkoztatva, de altalanos,
az illetékesek &ltal is elismert tény, hogy a févarosban a lakéépiiletek felijitisa a
leromléssal nem tud lépést tartani. Az elmaradds a IV. otéves terv folyaman a Fova-
rosi Ingatlankezelési és Epitési Féigazgatosig becslése szerint mintegy 7 milliard
forinttal novekedett, és jelenleg Gsszesen 16—18 millidrdra tehet$.8 A tovabbi lerom-
lis megelézésére a IV. 6téves tervi 9,5 millidrd forinttal szemben — mint ismeretes —
az V. otéves tervben 16 milliard forint 4ll a fovaros rendelkezésére azzal a céllal, hogy
ez az Osszeg ne csupan a tovabbi romlas elkeriilésére, de arra is madot nyujtson,
hogy az évtizedek soran felhalmozédott lemaradasok felszamolésa megkezdédjék.”

Nézziik meg, redlis-e ez a célkitiizés, elegendé-e ez az 6352:;%, és ami ennél fon-
tosabb, a rendelkezésre 4ll6 épitési kapacités a kivént cél elérésére ? Illetve: milyen
médon, milyen stratégiaval hasznalhato fel ez az Gsszeg a legkedvezébben ? Mindenek-
el6tt 4lljon itt néhany szamadat:

A IV. étéves tervben rendelkezéste 4116 9,5 millidrd forintbél az épiiletek karban-
tartasara — tehat a lakhatdst biztosité napi feladatokra — 5,9 milliard forintot
hasznéltak fel, a teljes osszeg 629%,-4t. Felijitdsra 3 milliard forint, 319, jutott, méas
sziikséges feladatokra, m {iszaki fejlesztésre 79, maradt. A teljes Osszeg — 9.5 millidrd
forint — 609/, -kal volt tobb annal a kereken 6 millidrd forintndl, ami hasonlé mun-
kékra a L atéves tervben rendelkezésre allott. A felajitasok ITI. és IV. Stéves tervi
adatait sszevetve megéllapithaté, hogy a felajitott lakasok szama a 60°,-kal na-
gyobb 6 ellenére nem csokkent. Mig 1966—1970 kézott évente atlagosan 5064
budapesti bérleményt djitottak fel azingatlankezel6 véllalatok, az 1971—1 75-68 évek
4tlaga a 4000-et sem érte el. A csokkenés egyik oka az, hogy a lakasillomény romlésa,
egﬁben jelentés szdmszer(i névekedése miatt az elkeriilhetetlen karbantartasi mun-
kak mennyisége allandéan novekszik. Masik oka az épitSipari arak emelkedése, illetve
az a koriilmény, hogy a nagyobb Osszeg nem hozta magaval a nagzobb épitéipari
kapacitést. Végiil az épiiletdllomény romlisa a feltjitasok fajlagos koltségét is no-
velte. Mindezek a koriilmények azt eredményezték, hogy a IV. 6téves tervhen az egy
lakésra esé feltjitasi koltség a I11. 6téves tervinek kozel kétszerese volt.

Mi vérhato a soron kévetkezd V. otéves tervben? A rendelkezésre 4llo 16 milliard
forint kereken 70%,-kal tobb, mint a IV. téves tervi 9,6 millidrd, tehat valamivel
nagyobb az emelkedés arinya, mint az el6z6 téves tervnél. A felhasznalas vonatko-
z&shban azonban nem csupan az épitéipari rak tovabbi emelkedésével és az épiilet-

Ulnsy 439/,
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A fentiekben sok esetben vigy kezeltem a hazai lakéshelyzetet, mintha valami.
lyen piac viszonyait tanulményoznim, ahol a keresletet és a k néalatot bizonyos intéz-
kedések befolyésolnk, meghatdroznak. Ez nincs igy. A lakdsépitéshen nalunk nincs
recesszio és nines nagy hoom. De bérlakasra, tandcsi értékesités(i lakdsra igen hosszi
ideig kell varni, a kégy lakas draga, az épiilébe a beszillas kockézatos és az épitkezést
pedig csak naivaknak ajénlatos az elejétél elkezdeni,

Az olvasé ezek utén teljes joggal vérn4 javaslataimat a lakéspolitika me javitdsara
de legalabbis az itt emlitett probléméak feloldéssra. Kénnyii lenne kibtijni a fel-
iadat aldl azzal a szokvényos fordulattal, hogy ez mér egy mésik dolgozat témaja
enne.

Sokkal inkébb az az igazsé , hogy sok tucat szakember egviittes. tbb évre sz6lé
munkajit nem vﬁllalhat-mﬁ, és \gélhe%eg senki sem képes errg);;ye?fi,ﬂ. Olyan szerte-
gazd, t6bh szakteriiletet érinté jogi-igazgatisi, Pénziigyi-kézgazdasigi, miszaki,
€pitészeti-vérostervezési, szociolégiai stb. kutatésrél van sz6, amely legaldbbis cso-
portkutatést kovetel. Barmily meglep azonban, a , lakésiiggyel” a tudoméanyos kuta.
tas alig foglalkozik. Ez alé] a szociolégia és az épitészet, az urbanisztika kivétel, de
ezen kutatési teriileteket i ekeztem tanulményomban nem érinteni. Elsésorban a
kozgazdaségi elemzések hi nyét kifogasolhatom.

A foﬁaaztési 8z0kdsokra, a vasariders felhasznalésédnak befolyé,solé,sém irdnyulé
kutatésoknak itthop még csak kezdeti eredményei vannak, de g lakgskérdés egységes
rendszerben tpténg vizsgdlatirél még ez sem mondhatd o], Véleményem szerint
olyan modell gsszesllitéséra, megszerkesztésére kellene torekedni, amely osszefogns
& Jovedelmiiket, azok megtakaritasi hényadit; a vésarigers kidramldsét és lekotését ;
a lakésok telepitéséhez sziikséges épitési teriiletek, az épitSipari kapacitds, az épité-
anyagok kindlatét. Mindezt egybe kellene vetni a koltségvetéshll szirmazé juttats-
sokkal, az optimdlis l'akérselosztéssal, a lakéssziikséglet, illetve igény mértékével.
(Példaul ha af_ységny: Osszeggel emelik a hitel osszegét vagy az &llami tdmogatést

fogyaszti piac adott k%né]ati helyzetében —, hogyan viltozik a megtakaritési
hajlandoség, s mindey iittesen milyen hatdssal van az épitéiparra, a telekdrakra;
a kiilonbozb rétegek lakashoz juttatdsi esélyei ennek kovetkeztében hogyan ala-
kulnak stb,)

Mindehhez rengeteg informaciéra, alapos nemzetkozi ismeretanyagra, szdmité-
gépes modellezésre kell tamaszkodni. Sokaknak vannak hipotézisei, azonban ezek
vizsgélata, kidolgozésa mér meghaladja az egyéni erdfeszités lehetGségeit. Kozos,
atgondolt, tervszerti, régtonzés nélkiili munka lenne kivinatos, mégpedig éppen most,
a mésodik 15 éves lakésépitési tery kidolgozésa kapcsan.
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allomény romlisaval kell szimolnunk, hanem azzal is, hogy a karbantartast igényld
lakésallomany jelentésen névekszik, kiilonosen, ha szamitasba vessziik az utolsé
évtizedekben épiilt lak6hazak néhany hamar elhasznil6dé, kicserélésre szorulé szer-
kezetét (példéul a szényegpadlékat és a szerelvények nagy részét). A karbantartésra
és feltjitasra fordithato épitdipari kapacités aligha novelheté jelentésen, még abban
az esetben sem, ha az ingatlankezeld véllalatok gépesitéssel, jobb szervezéssel igye-
keznek kedvezébb eredményeket elérni.

Egyszéval, ha a feltjitdsok az eddigi gyakorlat szerint folytatédnak, jelentds
javuldsra nem lehet szdmitani, a budapesti lakédsallomény és ezen beliil a belss varos-
részek tovabbi rohamos romlésa elkeriilhetetlennek latszik. ;

Mi az eddigi gyakorlat ? Milyen elvek alapjan keriilnek ma kivalasztasra a fel-
Gjitandé épiiletek? Az ingatlankezel§ véllalatok kezelésében levs épiileteknek
— mAr idézett — lakéhéz-fenntartési irdnyelvei a teljes lakésallomanynak mind-
ssze 7,66%,-at soroljak a ,,bontand6é” kategéridba. Az Gsszes tobbi lakas karban-
tartésa és idSkozonkénti feljitdsa a rendelkezésre 4116 keretet terheli. Az irdnyelvek
azt is kimondjak, hogy a ,felujitas gazdasigosnak tekinthets, ha a kéltségek a laké-
épiilet nagysagéval és felszereltségével azonos uj lak6haz — adott idészakban torténd
felépitése esetén sziikséges — épitési koltségének 609, -4t nem haladja meg és a fel-
hjitas révén fennmaradasa legalabb 30 esztenddre biztosithaté.” Ebbél a szemlélet-
bél kivetkezik, hogy az ingatlankezels vallalatok a legrosszabb &llapotban levé, de
az irinyelvek szerint még gazdasigosan feltjithat6 épiiletek feljitasara torekednek,
az ilyen kivilasztds — tarsadalmi szempontbél — igazsigosnak latszik. Méas lapra
tartozik, hogy a valésiagban kiilénbozé befolydsok és elhatdrozésok (példaul a f6-
itvonalakon 4llé épiiletek ismételt sortatarozasa) is érvényesiilnek, ez azonban az
alapveté elven nem véltoztat. Marmost nyilvénvals, hogy mennél rosszabb allapott
az épiilet, anndl tébbe keriil egy lakas feltjitdsa. Mennél magasabb az egy lakésra
esé feldjitasi koltség, annal kevesebb lakést lehet — adott, pénzosszegbél (és épité-
ipari kapacitdsbol) %elﬁjita.ni, annél inkabb romlik egészében a lakasilloméany.

A g;-lt'ljitandé épiiletek kivalasztdsanak m('}djgra vonatkozélag azonban egy
mésik szemlélet is elképzelheté. Mar egy 1971-ben tartott lakasfelujitdsi ankéton
ravilagitott az egyik felszélalé arra, hogy ha kevesebb anyagi eszkézzel és kapacités-
sal rendelkeziink, mint amennyi a teljes lakasallomany megfelel§ karbantartasihoz
és feltjitdsdhoz sziikséges, akkor nem tiizhetjiik ki célul, hogy a lakasallomany 90—95
%-4t (a bontésra kijelolt épiiletek lakdsai kivételével valamenn{vi lakast) megfelelé
id6kozokben feltjitsuk. Valasztanunk kell: vagy a legrosszabb dllapotban levé, tehat
lakésonként a legnagyobb koltséget igénylé épiiletek koziil ujitunk fel kevesebbet
(ez a mai gyakorlat), vagy a jobb dllapotban levé — jelenleg még lakdsonként kisebb
felijitast koltséget igénylé épiiletek koziil nagyobb mennyiséget® Ez esetben célunk az,
hogy a régi épiiletallomany legértékesebb részébSl mennél nagyobb hdnyadot mentsiink
4t a jovO szaméra. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az értéktelenebbik hdanyadot, azt,
amelynek rendszeres felijitdsdra nem futja az épitSipari kapacités, bontésra kell
szanni. Feladatunk az, hogy az ezekben az épiiletekben fekvé lakasokat a lehetd leg-
keve&libb raforditdssal tartsuk iizemelhetd 4llapotban addig, amig bontasukra sor
keriilhet.

Ez az alldspont elsé halldsra kegyetlennek és ésszerfitlennek hangzik. Hogyan ?
A belsé keriiletekben lakék nagy részét arra karhoztassuk, hogy ne is remélhessék
elavult lakésuk felajitdsat? Hosszii évekre vegyiik tudomésul az aladicolt fiiggs-
folyosékat, malladozé vakolatii homlokzatokat? Lemondjunk-e egy olyan épiilet-
élloményrol, amelyet ma a nemzeti vagyon egy részének tekintiink? A ‘valasz egy-
értelmii. Nincs mas méd, ha az épiiletigl{’oménynak legalabbis az értékesebb részét
meg akarjuk menteni. Vagy litszélagos megoldéssal, namitassal az egésznek folya-
matos leromlasit idézziik els, vagy a helyzettel nyiltan szembenéziink, és meg-
mentjiik azt, ami megmenthetd. Mennél kevesebb a pénziink és épitdipari kapacita-
sunk, anndl magasabban kell megvonnunk a hatarvonalat a megmentendé és a bon-
tésra itélt épiiletek kozott. Mennél kevesebb a pénziink, anndl tibb avulé épiiletet kell
feléldoznunk azért, hogy az értékesebbeket, korszer(ibbeket megmenthessiik.
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De nézzitk meg kozelebbrél, milyen értéket jelentenek a belsé vérosrészek kor-
szeriitlen, elavult épiiletei? Mit vesztiink ténylegesen, értékben, lakaslehetdségben,
ha ezeket felaldozzuk ? Ha netén a feltjitasra rendelkezésre 4ll6 keret és kapacités a
mainak hérom-négyszerese volna, kivanatos volna-e mindazokat az épiileteket fel-
tjitani, ezzel élettartamukat 20—30 évre meghosszabbitani, amelyeknek — az IKV
iranyelvek szerint — a feltjitdsi koltsége nem magasabb, mint az ujraelGallitasi ar
609 -a? :

Masként néz ki ez a kérdés a mai lakédshelyzet tiikrében, és masként, ha egy
10—15 év mulva sziikségszerfien bekovetkezd éllapotot vesziink figyelembe. Vessiink
ezért egy pillantast a budapesti lakashelyzetre, pontosabban a mai lakéshiényra és
az abban vérhaté valtozésra. Egy, a budapesti lakdsigényeket elemz6 tanulmény?®
kimutatja, hogy mig 1971-ben az osszes budapesti lakdsok szdma még 143 ezerrel
volt kevesebb a lakasra igényjogosultak (csalidok, tin. csalddtoredékek és egyediil-
4l16k) szaménal, ez a kiilonbség 1976-ig 121 ezerre csokkent. A lakésigényl6k szama
u%yanez id6 alatt 93 ezerrdl 145 ezerre emelkedett.)® Fz a két egymasnak létszolag
ellentmondé szamadat a lakashidny két oldalanak, a mennyiségi és a min6ségi lakas-
hiénynak véltozdsi tendencidit titkrozi. Mennyiségi lakéshidénynak a szakirodalom
a lakasra igényjogosultak szdménak és a lakésok szdéménak a kiilénbségét nevezi.
A IV. stéves terv folyaman az Osszes lakdsok szdma 641 ezerrSl kereken 700 ezerre,
tehat kozel 60 ezerrel nétt. Annak, hogy a mennyiségi lakéshiany csupén kisebb
mértékben, kb. 20 ezerrel csokkent, egyik oka az, hogy a févaros lakossaganak szAma
5 év alatt, kb. B0 ezerrel emelkedett, a méasik oka, hogy az 4tlagos csalddna ysgg
2.45-r6] 2,40-re csokkent. (Ugyanannyi lakosnak a IV. Gtéves terv végén k%).
ezerrel tobb lakésra volt sziiksége, mint 5 évvel kordbban.) A vérhat6 lakésépitke-
zések mennyisége és a demografiai elfreszdmitasok alapjdn joggal feltételezhetd,
hogy a mennyiségi lakéshiéng; cs6kkenése a jovében jelentésen meggyorsul. A févéros
lakossagszama a bevandorlds csokkenése miatt mar most is lassabban novekszik,
mint az elmilt évtizedben,!! az 4tlagos csalddnagység feltételezhetGen mar nem val-
tozik jelentésen. Az V. és a VI. 6téves tervben a %udapesti lakésok szama b évenként
legalabb 70 ezerrel fog emelkedni.? Mindezeknek az eléfeltevéseknek eredményeként
— az idézett tanulmany szerint — az 1976-ban még fenndllé 121 ezres mennyiségi
lakéshidny 1981-ig 83 ezerre csdkken, 1986-ban pedig mar mintegy 10 ezres lakés-
tébblettel szamolhatunk. A ,,mennyiségi”’ lakdshiany tehat erre az idére megszfinik.

Az a kériilmény, hogy a lakésok szdma a lakasra jogosultak széméhoz kézeledik,
majd ezt tilhaladja (akdr 1985-ig kovetkezik be ez a helyzet, akér néhédny évvel
korabban, vagy valamivel kés6bben) alapvet6 valtozast jelent a lakasigények vona-
lan. Mindinkabb csokken, majd megsz(inik azoknak a szama, akik azért igényelnek
lakést, mert 6nall6 lakdssal nem rendelkeznek. Azoké 1ép elétérbe, akik olyan lakés-
ban laknak, amely akér méreténél, akar felszereltségénél vagy fekvésénél — tehdit
minbségénél — fogva nem felel meg igényeiknek. Tovabbi kévetkezmény, hogy a
lakdsdllomdny legrosszabb, legelavultabb része értéktelenné valik.

Hogy a mennyiségi mellett a minéségi lakasigények mar ma is az el6térben &ll-
nak, azt nem csupén a lakésigénylok megnévekedett szdma, de az igények jellege is
bizonyitja. A statisztikai kimutatasok szerint a szémon tartott lakésiiény]('ik koziil
csupan 529, a ,lakdssal nem rendelkezd” igényl6k aranya, 21Y;- ,,6letveszé-
lyes, egészségtelen, lakésnak ném alkalmas” lakdsokban lakik, és 279, az ,.egyéb”
lakésigényl6.1? Ezek tilnyomé része olyan, akinek a lakasa akar azért, mert til
kicsiny, akdr mas ok miaft igényeinek nem felel meg. Hogy az igények az épiiletek
allapotaval és a lakdsok nagysigival szorosan Osszefiiggnek, azt az is bizonyitja,
ho%y a csalddegységek szdmahoz viszonyitott legnagyobb — 219-0s — ardnyban a
VII. keriilet laki adtak be igénylést. Utdna kozvetleniil a tobbi belsé pesti keriiletek
— a VL, VIIL és IX. — kovetkeznek. Hasonlé ardnyt lakéasigénylést még csupan
az ugyancsak rendkiviil elavult épiiletallomannyal rendelkez6 %V. keriilet (Ujpest),
X. keriilet (K&bénya) és a XIII. keriilet (Angyalféld) lakéi nyujtottak be. Az Gsszes
lakésigénylék kb. 469,-a ezekbdl a keriiletekbdl keriil ki, holott lakéik szdma Buda-
pest lakossaganak csupan 369, -a.
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Logikus a ms;gyaré,zat.: nemcsak a lakasok abszoliit sziménak hidnya (tehat nem
csupan a mennyiségi lakdshidny), hanem a lakdsok meg nem felelé minosége a lakds-
igénylések egyik f6 oka mér ma is. A lakdsminéség vonatkozaséban a lakas mérete,
felszemltsége, allapota, fekvése jatszik donté szerepet. A méret vonatkozéséban:
ismeretes, hogy Budapesten még mindig 449 az egyszobas lakdsok ardnya, és az a
koriilmény is ismert, hogy a lakésok zstfoltséga az egyszobas ]akésokgan a leg-
nagyobb. A fent emlitett keriiletekben az egyszobés lakisok arinya még sokkal
magasabb. A IV. keriiletben 60,3, a XIII. keriiletben 54,99, és a belsd pesti varos-

részekben is eléri vagy megkézeliti az 50 9, -ot.

Az egyszobas lakésoknak a legnagyobb része a milt szézad végén épiilt sziik
udvaros, spekuldciés bérhazak fiiggéfolyoséjardl nyilik. Sajat fiirdGszobaval, W.C.-
vel nem rendelkeznek, tébbségiik soha napot nem kap. Ezek a azok lakasok, ame-
lyekbe — a fennallé nagy mennyiségi lakéshidny ellenére — a beutaltak egy része mar
ma se hajland6 bekéltozni.* Hogy az élet mindsége ezekben a belsé varosrészekben
nagyon sok kivénnivalét hagy hatra, annak az is bizonyitéka, hogy benniik a gyer-
mekek széma alig egyharmada, a nyugdijas kortiaké kozel kétszerese a budapesti
étlagnak.’® Az egyik belss keriiletben a kornyezeti artalmakat vizsgalok!® arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a szennyezett leveg6nél, zajnal nagyobb artalom a
meg nem felelS lakéhelyi krnyezet és az elavult, zstfolt lakés. A zoldteriiletek, par-
kositott terek, gyermekjétszohelyek csaknem teljes hidnya, a sziik utcakban, udva-
rokban megrekggﬁ nyari forrésag, az egész évben s6tét sziik udvarra, »gangra’ nézé
zstfolt szoba-konyhas lakésok, a kovetelmények mogott elmaradé intézményellatas,
a jétszéudvar és tornaterem nélkiili iskolak, bérhdzak emeleti lakdsaibél atalakitott
6vodak jellemzik a belss pesti keriiletek nagy részét. A megkérdezett orvosok a légz-
szervi betegségek viszonylag magas ardnyat, a gyamiigyi eléadék az alkoholizmus
elterjedését és a veszélyeztetett gyermekek nagy széméat nagyrészt a rossz lakés-
koriilmények és az egészségtelen kornyezet rovasara irjék. J o§gal meriil fel a kérdés:
ezt az dllapotot, ezeket az egészségtelen hazakat, sz(ik udvarokat, sivar utcakat akar-
juk-e mai formajukban éridsi éld%zatok aran feltjitani, élettartamukat tovabbi év-
Itlizledﬁkko.al meghosszabbitani ! Ez se tarsadalmi, se gazdasigi szempontbél nem lehet

elyes.

A belsé varosrészekben végzett telepiilésszociologiai vizsgilatok!? még egy fel-
tin6 dologra mutattak ré. A vizsgalt teriiletek nagy részén azt tapasztalték, hogy
— mig a kornyezetnek fent is emlitett hidnyossigait a megkérdezettek tulnyomé
tébbsége kifogasolta — a lakassal és a lakéhdzakkal szemben a vélemények erésen
megoszlottak. Az elégedettek és a nagyon elégedetlenek egyarint magas aranyban
szerepeltek.

Ennek oka vilagossa valik, ha miiszaki szempontbél vessziik szemiigyre Buda-
pest belsé keriileteit. Ezekben a keriiletekben a lakéhézak avultsdg és miiszaki fel-
szereltség szempontjab6l — mas egyenletesen vagy csaknem egyenletesen avult
varosrészekkel, példaul az &tépités el6tti Obudaval vagy Ujpesttel ellentéthen —
egyméstol nagymértékben kiilonbéznek. A kiegyezés kori foldszintes és egyemeletes
épiiletekkel beépiilt pesti kiilvarosok, a szé.zmﬁ%rdulé nagy fellendiilése idején mér
belsé teriiletekké valtak és két- és haromemeletes bérhazakkal épiiltek 4t, a féttvona-
lakon igen j6, a mellékutcakban silinyabb mindségben. Ekkor alakult ki a tipikus
budapesti bérhaz, kériilépitett kis udvaraval, az utcara nézé tobbszobés, belsé fiiggo-
folyosérél nyilé szoba-konyhés lukésaival. Az elsé vilighabori kiiszobén megkezdd-
dott ezeknek a virosrészeknek tjabb atépitése, négy-otemeletes bérhazak épiiltek
liftekkel, nagyobb ablakokkal. Az 4tépités az elsé vilaghaborti utén kisebb mérték-
ben folytatédott, az akkor keletkezett épiiletek mar a régi utcavonaltél hatrabb, 1j
szabélyozési vonalakra keriiltek, hat-hétemeletesek, korszerti, kézponti fiitéses laka-
sokat tartalmaznak. A fentieket tiikrozik a belsé Erzsébetvéarosra és a bels§ Teréz-
varos egy részére végzett miiszaki vizsgilat!® adatai is. A vizsgalt teriileten fekvé
600 épiilet koziil 78 foldszintes vagy egyemeletes, 338 két-haromemeletes, 128 négy-
dtemeletes, 56 hatemeletes és ennél magasabb.
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Az emlitett vizsgalat — az emeletszamtol fiiggetleniil — a megtartis vagy
bontés indokoltsdga szempontjabol hz’uronrkategérhi%a sorolta az épiileteket. A | fel-
tétleniil megtartand” kategdridba azok a hazak keriiltek, amelyek — a vizsgalatot
végz6 szakemberek véleménye szerint — korszeriiségiiknél, korszeriisithetdségiiknél
vagy épitési szinvonaluknal fogva a mennyiségi lakashiany megsziinésekor is értéket
jelentenek. Hatszaz épiilet kozill 288 ebbe a iategérié,ba keriilt. Ezekben az épiile-
tekben helyezkedik el az ésszes lakdsok 589 -a (14 063 lakéshél 8164 lakas). A | fel-
tétleniil bontandé” kategériaba 123 épiilet (1883 lakés) keriilt, ezeknek a feljitasa
még a mai lakésviszonyok kozott sem indokolt. Végiil a legproblematikusabb ,,bont-
hat6-megtarthat6” kategéridba azt a 189 épiiletet (4016 lakast) soroltak, amelyek
ma még jelentenek bizonyos értéket, de a vizsgilatot végzdk véleménye szerint a
mennyiségi lakéshidny megsziinésekor értéktelenné valnak, illetéleg csak teljes at-
épitéssel, épiiletszarnyak lebontéséval, a lakdsok dtalakitasdval lehetne lakéértékii-
ket biztositani.

Nyilvanvalénak latszik, hogy a lakék eltéré véleménye: a lakéhézzal valé elé-
gedettség vagy elégedetlenség is elsGsorban annak korszeri vagy korszer(itlen volté-
val fiigg Ossze.

Az el6bbiekben me%kiséreltiik bebizonyitani, hogy a felijitdsok mai rendszere
— a legrosszabb allapotban levé épiiletek feltjitisa — az egész lak4sallomany foko-
zatos romlasat eredményezi. Az is vilagossé vélt, hogy a lakdépiiletek koziil a ma is
korszer(itlen, avult épiiletek fenntartdsa mar 15—20 éves tavlatban is indokolatlan,
hiszen ebben az idépontban mér lakéérték hijan gazdasigi szemponth6l csupéan teher-
tételt jelentenek. Ha azonban az elébbiekben ajanlott besorolas szerint a . feltétleniil
megtartandé” épiileteket rendszeresen felijitjuk, a ,.feltijithat6” kategériabdl annyit
wjitunk fel, amennyire az épitGipari kapacitas futja, a tobbit a legszi kségesebb tata-
rozéstél eltekintve sorsukra hagyjuk, majd a lehetéségek szerint folyamatosan le-
bontjuk, ezzel a bels§ vérosrészek probléméjat még mindig nem oldottuk meg. Fenn-
marad a kedvezétlen lakéhelyi kirnyezet, ami az egyébként korszerti lakasok értékét
is rontja, fennmarad a kedvezdtlen intézményellatottsig (példéul: az évodai férd-
helyek szdma csupan egyharmad része, a bolesGdés féréhelyeké egyotode a normak-
{lsik). Nem oldottuk meg azt a hidnyossigot, amit az egészségtelen csaliadstruktira
Jelent.

Végleges megoldas csupén a belsé vérosrészek korszerd dtépitése lehet. Az el-
mondottak alapjan vildgos: olyan &tépités kivénatos, amely a meglevé értékeket
megtartva, a varosrészt egészében korszer(ivé teszi. Amely éppen azaltal, hogy a
meglevé struktirahoz kapesolédik, folyamatossagot jelent, ezzel a kiilsé lakdtelepek
sokszor biralt monoténiéjat is elkeriili. A kérdés uigy tehetd fel: redlis-e, lehetséges-e,
1dészerti-e a belsé varosrészek ilyen jellegii atépitése ?

Kétségtelen, hogy lakasépitésiink ma mégsziikségszeriien elsésorban a mennyiségi
lakashiany csokkentését szolgalja. Ha azonban a belsG varosrészek miiszaki allaga
tovabb romlik, akkor az j lakételepek és a bels§ vérosrészek miiszaki szinvonala
kozitt elviselhetetlen ellentmondas keletkezik. Ezt az ellentmondast fokozza, hogy
a belsé vérosrészek elhelyezkedés szempontjabél Budapestnek legértékesebb keriile-
tei: a benniik rejlé érték azonban kihasznélatlan. Kitiiné fekvésiik nincs dsszhangban
elavult beépitési médjukkal és elhanyagolt épiiletalloményukkal. Mindez miiszaki és
gazdasigi szempontbol mar ma is indokolna a bels§ vérosrészek atépitését, annak
ellenére, hogy ez szamottevd lakéstobblettel nem jér, s6t egyes esetekben szamszerii
csokkenést is jelent.

Ami az 4tépitést magat illeti, elvileg kétféle modszer képzelhetd el. Az egyik a
teljes bontassal jar6 jjaépités, ezt torténik ma a kiilsé Jozsefvarosnak a Prater utcat
ovez6 témbjeinél. Ez a médszer esak ott indokolt, ahol igysz6lvan valamennyi épii-
let bontésra érett. A tapasztalat azt mutatja, hogy a végrehajtés ebben az esetben is
rendkiviil sok nehézséggel, probléméval jar. Elkeriilhetetlen olyan, viszonylag értékes
épiiletek felszdmolésa, amelyek egyébként megtarthaték lennének. Azokndl a varos-
részeknél, amelyekben elavult és viszonylag korszeri épiiletek vegyesen talalhatok,
az atépitésnek mas modjat kell vélasztani, olyant, amely a felajitasra alkalmatlan
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épiiletek vagy épiiletrészek bontdsa mellett a meglevé épiileteket felijitja, lakdsaikat
korszerfisiti, az 1] épitkezéseket a megmaradé kornyezettel Gsszehangolja, az atépi-
tést arra is felhasznilja, hogy biztositsa a hidnyzé kozintézményeket, zoldteriileteket,
parkol6helyeket. Eat a felujitdsos atépitési médszert, amely az elavult vArosrészt
1smét igényessé, korszerilivé, lakéhely szempontjabdl kedvezivé teszi a nemzetkézi
szakirodalom a varosrész ,rehabilitdcidjanak’ (vagy ,revitalizildsidnak’) nevezi.
Kapitalista viszonyok kozott akadalya a varosi ingatlanok magéantulajdona, ennek
ellenére fokozatosan elterjed azokban a virosokban, amelyeknek lakosszdma viszony-
lag stagndl, illetve — akdr Budapesté — csak lassan emelkedik. (Bécs, Parizs belsé
varosrészei sth.) Az atépités realitasit gazdasigi szempontbél az is indokolja, hogy
— akar Budapesten — j teriileteknek %eltéréaa, épitkezésre alkalmassé tétele egyre
fokozédo koltséget jelent.

Arra a kérdésre, hogy a budapesti belsé varosrészek 1ehabiliticids atépitése
lehetséges-e, konkrét tanulménytervek alapjan igyekeztiink védlaszt adnil® A belss
Erzsébetvéros és a bels6 Terézvaros 4—4 tombjére készitett tanulminytervek az
elavult épiiletek vagy épiiletrészek bontdsival nagy kézos fasithaté témbudvarokat
alakitanak ki, a bontand6 épiiletek helyén 1j lakéhdzak létesitésével, a meglevs
intézmények (iskolak) bévitésével, hidnyzé intézmények pétlasival. Az épitkezés-
bontés mennyiségeit a kovetkezd tablazat szemlélteti:

Jelenleg van Bontandé Megmaradd Ujonnan épiil thsszesen lesz
lakds fiirdsz. lnkés flirdsz. lakds fiirdsz. lakas filresz. lakds fiirdaz.

Erzsébetviros

4 témb 1537 837 847 163 (90 575 607 0067 13567 1242
Terézviros
4 thmh 1572 1042 445 106 1125 B44 442 482 1597 1318

A lakésok széma az tépités folytén nem emelkedik, hanem lényegében vélto-
zatlan marad. A kézintézmények alapteriilete ugyanakkor kb. mésfélszeresére, az
iizleteké 1,2-szeresére nivekszik. Az Erzsébetvaros négy tombjének teriiletén 360,
a Terézviros négy témbjén 370 gépkocsi szamara létesiil parkoldhely. A témbik
beépitettsége (az épiiletek altal elfoglalt telekteriilet) kb. 259 -kal csokken. A hasz-
nalhatatlan sziik udvarok helyett egyesitett, parkosithaté tombbelsék létesiilnek.

A vélasz tehat: a rehabilitdciés 4tépités Budapesten a jelenlegi utcahélézat
megtartasival is lehetséges. A donté kérdés: idészerti-e? Hogy erre a kérdésre vélaszol-
hassunk, vessiink még egy pillantast a budapesti koziileti lakésépités jellegzetessé-

elre.
8 Ismeretes, hogy a koziileti lakdsépités ma legnagyobb részben hizgyéri épiiletek-
kel, z6mében nagy lakételepek formajaban torténik. Ez alkalommal nem kivanok
foglalkozni ennek az épitési médszernek tarsadalmi, esztétikai vagy gazdasigi érté-
kelésével. Egy leszogezhetd: a fennallé nagymértékii mennyiségi lakdshiany mennél
gyorsabb enyhitésére ez a méd bizonyult a legalkalmasabbnak. Ily médon sikeriilt a
lakéstermelés évi mennyiségét viszonylag rovid id6 alatt eddig el nem ért magassagra
emelni, emellett a lakdsoknak bizonyos standard minéséget biztositani. Az G lakdsok
magas fokii felszereltsége, egybevéve a lakételepek épitésének jarulékaként sziikséges
bontasokkal, a minéségi hianyok enyhitéséhez is nagy mértékben hozzajarult.

Mi a teend6 azonban akkor, ha a mennyiségi lakéshidny jelentésen csokken,
majd megsziinik ! Ha a lakételepek épitése ezutén is a jelenlegi formaban folytatéd-
nék, jelentds lakastobblet keletkeznék. Ennek elharithatatlan kovetkezménye a fel
nem tjitott belsé varosrészek elnéptelenedése vagy tarsadalmi és miiszaki leromldsa,
slumospdésa lenne. Nyilvanvalé, hogy akkor, amikor méar nem a lakésok szamanak
a novelése a cél, a belsé varosrészek atépitése feltétleniil id6szerii lesz. Irredlis azon-
ban az olyan &llispont, hogy épitsiink kizarélag lakételepeket addig, amig a mennyi-
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ségi lakashiany meg nem szlinik és akkor majd egyszerre, nagy erfvel térjiink ra
a belsé atépitésre. Az épitSipar és az épitési tevekenység nem allithaté at méarol
holnapra. A ma hozzévetSlegesen 400 ezer lakosi belsé pesti varosrészek atépitése
(most csupén ezekrdl beszélek, holott a févarosban més nagy kiterjedési, atépitésre
szorulé teriiletek is vannak), ha ma hozzédkezdiink, akkor is legalabb 20—30 évet
vesz igénybe. A hézgyéri épitési rendszer — legalébbis mai formajaban — ezeknek
a feladatoknak a megoldasara nem alkalmas. A hdzgydrak esedékes rekonstrukcioja-
nal a maindl sokkal valtozatosabb alkalmazisi lehetGségiiket kell biztositani vagy
més korszer(i, kevés helyszini munkét igénylS épitési technolégiakat kell kifejlesz-
teni. A helyzetfeltards, a tervezés, a sziikséges kisajatitdsok, a lakéteriiletbe ékels-
dott iizemek kitelepitése stb. éveket vesz igénybe, maga az épitkezés csak azutan
kezdddhet.

Mindez oknél fogva tarsadalmi, miszaki, gazdasagi szempontbol egyarant siir-
gbs, hogy a feladatok megoldasihoz haladéktalanul hozzdfogjunk, az elGkészité
munka minél elébb megkezdddjék. Csupén ilyen médon szerezhetiink megfelel6 ta-

asztalatot a sok koriiltekintéssel jaré bonyolult feladat megfelel6 végrehajtdsahoz.

ir az V. 6téves tervben kivanatos volna ezért néhany tomb rehabilitéciés dtépité-
sének megkezdése azért is, hogy ez a miivelet ezutdn a VI. majd a VII. 6téves terv-
ben nagyobb aranyban folytathaté legyen. Ez a kovetelmény egyébként megegyezik
az Ingatlankezel$ Véllalatoknak a Févarosi Tandcs 4ltal jovahagyott V. 6téves tervi
irdnyelveivel 20 amelyek a kovetkezéket mondjék ki:

A véarosrendezési elképzelésekkel koordinaltan indokolt az Un. vérosrész-
rehabilitaciét megkezdeni, illetve teriileti egységekben koncentraltan kell kivitelezni
korszer(i lakasok kialakitdsdval az épiiletfelijitasi munkdkat, valamint a gazdaségo-
san fel nem wjithaté épiiletek szanélasit. A nagyobb teriiletre terjedd komplex fel-
hjitasi program a koncentrélt kivitelezés eldnyei mellett a miiszaki és gazdasagi
szempontokon tiilmenden lakosségi szempontbl is jelentds.”

Az irdnyelvek helyesek, de ahhoz, hogy megvaldsuljanak, a rehabilitéciés atépi-
tés helyességét nem elég kimondani. Az ehhez sziikséges szervezési teendoket ugyan-
tigy kell végezni, mint az anyagi eszkozok biztositdsat és az épitdipari kapacitasok
tisztazasat. Mennél feszitettebbek terveink, mennél korlatozottabbak gazdasagi
lehet&ségeink, annél inkabb sziikséges, hogy tgy készitsiik elé varosaink atépitését,
korszerfisitését, hogy megévjuk meglevé értékeinket és ne fektessiink pénzt, anyagot
és munkét abba, ami értéktelen vagy rovid idén beliil értéktelenné vélik. Addig is,
amig a nagyobb arédnyt rehabiliticiés atépitésre sor keriilhet, sziikséges, hogy az
épiiletfelujitasok a legértékesebb épiiletallomany fenntartisanak az elébbiekben
kifejtett elvei szerint gondos kivalasztas alapjin torténjenek.

JEGYZETEK

1 Feltijitds alatt az épiilet sszes elavult szerkezetének 8 Banhegyi Zoltdn hozzdszdlasa 1971. oktéber 12—
(tet&zet, homlokzat, vezetékek, esetleg fodémek, fel- 13-n a Lak6épiiletek karbantartdsa és felijitdsa
vonok) eseréjét, illetve teljes rendbehozdsat értjitk. eim@ konferenciin.

Az adatok a VII. kerfileti IKV adatai. 9 A budapesti lakfshiiny felmérése és progndzisa.

2 Felijitast mai szakismeretek szerint 20— 25 évenként Budapesti Vérosépitési Tervezd Véllalat (BVTYV),
kell elvégezni ahhoz, hogy az épiilet megfeleld dllapot- 1975.
ban maradjon. Ezt az idStartamot nevezik , feldji- 10 Szinai Janos: Nép Jéspolitika-lakéspolitika. Buda-
téisi ciklusnak". pest, 1976. 6. sz.

3 Részleges feltijitas: ha az épillet valamely elavult 11 A {6vhros népessége 1940— 1060 kozdtt évenként kb.
szerkezetét a tobbi szerkezetektdl fliggetlendil cseré- 30 ezer fGvel, 19061 — 1070 kazdtt kb. évi 14 ezer {dvel,
lik ki, illetve hozzdk rendbe. Ilyenek példéul a kazin- 1971—1975 kozott kb. évi 10 ezer fGvel ndvekedett.
cserék, a [6itvonali homlokzattatarozésok, pincékbe Budapest Statisztikai Fvkdnyve, 1875,
keriilt talajviz elleni védekezés stb. A népességszdm viltozdsainak az OT és az Orszd-

4 Az V. keriilet, fekvésénél és reprezentativ voltinal gos Statisztikai Hivatal dltal kidolgozott prognézisa
fogva, ebben a v tkozdsban kiildnl helyzetet sgerint Budapest népességének novekedése elfire-
foglal el. lathatéan tovdbb lassibbodik. A népességszdm-

5 Budapest Statisztikai Zzebkdnyve, 1975, novekedést 1976— 1081 kdzdtt kb, évi 8000 fére he-

6 Ingatlankezel6 Vallalatok kezelésében levl épliletek caiilik.

V. dtéves tervének lakohfzfenntartdsi irdnyelvei. 12 A budapesti lakdshidny felmérése és progndzisa a teljes
Elfogadta a Févarosi Tandes 1975, oktéber 20-i filé- lakdsallomAny lakadsszamdt a IV, Gtéves terv teljesi-
sén. tésével illetve az V.Btéves terv eldirdnyzataival vezetl

7 Szildgyi Lajos EVM miniszterhelyettes nyilatkozata tovébb, A VI. és VII, btéves terv viszonylatéban a

a Magyar Nemzet 1970. janudr 16-i szdméban, teljes budapesti lak&sépitést dtévenként 100 ezer
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lakfssal veszi szamitdsha, a hontandd lakdsok szama-
nak fokozatos emelésével.
13 A budapesti lakdshiany felmérése és progndzisa.
I. m,
14 Gazdéra varé lires lakdsok. Dolecské Kornélia cikke
a Népszabadsdg 1976. februdr 11-i szdméban.
Budapesti telepiilés-szocioldgiai vizsgdlatok, 1—11.
sz, vizsgdlat 1965—1975. BVTV.
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16 Jézsefvaros kirnyezetvédelmi vizsgdlata. 1970,
BVTV.

17 Budapesti telepiilés-szocioldgiai vizsgdlatok (1. m.)

18 Elavult tdmbbk felijitdsos dtépitése Budapest belsd
kerilleteiben. 1970. BVTV.

10 Elavult témbdk feldjitdsos 4tépitése. (1. m.)

20 Ingatlankezeld villalatok kezelésében levl épilletek
V. Otéves tervének lakdhdzfenntartdsi irdnyelvei.
(1. m.)

hujosok kirében év- T idézet elsd  fele ugyanis
A Gihdek. 4tk tartia NAGYITO cook Xissé () hibée, 3o
magiat egy monda, amely beldle levont kovetkeztetés
szerint a nyugati Atlanti- durva tévedés.
Geednban, a Bargasso-ten- Mar régéta tudjuk, hogy
gerben mdgneshegy van,s ez tat, amelynek szintje wz a viligbeednok zavartalan
a hajokat magihoz vonzzn  egész deedn szintjénél 25 mé-  felszine nem szabdlyos (for-

és elnyeli. A Geos:C ame-
rikni mesterséges haold je-
lenleg » Sargasso-tengert
kutatja, s mérései szerint a.
hajésok syréemmeséinek’

legfoljebb az az alapjs,

hogy az Atlanti-Gcedn fel-'

szine — eddig ismeretlen
okokbdl — u Sargasso-ten-
ger térségében mintegy 25
méter mély és 200 kilomé-
ter széles vilgyet alkot. Ez a
lejtés elegendd ahhoz, hogy
u hajokat, foleg a vitorldso-
kat szélesend idején a volgy
kozéppontja felé sodorja.
A Geos-( jelenleg rendkiviil
pontos echolot (visszhang-
mérd) rendszerrel kutatja o
mas tengerrészeken is min-

den bizonnyal talalhaté ten-
gervilgyeket. (IMenst aus
Deutschland )

nwHajécsapddk’  az
Geednbant — Blet és
Tudomdny, 1976. 28.
8z,

A syBermuda-hérom-
szog” folott lebego
titok fatylat most — tgy
thinik, a vilaglirbél sikeritlt
egy kissé fellebbenteni. D.
Ejdelman és D. Nagajev
cikkéhez hasonléan (0. V.
1976. 31. szdm) Bojecsin is
hivatkozik a Skylab amerikai
tirdllomdsrdl tett megfigye-
lésre. Ennek radidlokatora
ugyanis valami egészen va-
lészinfitlen dolgot észlelt:
az Atlanti-6cedn felszine a
,sharomszég" téraégében
olyan sajitos, 200—300 ki-
lométer hosszii ,,drkot’ mu-

terrel alacsonyabb. Bz az
»,arok’ a hagyomdnyos fél-
di — pontosabban tengeri
— miiszerekkel gyakorlati-
lag nem észlelhett. Az ame-
rikanink most arra késziil-
nek, hogy olyan miiholdrél

" folytassak a bermudai je-

lenség vizsgalatat, amelyet
nemesak rendkiviil pontos
radiclokédtorral  szerelnek
fel, hanem specidlisan tdvol-
sagmérdsre szolgdls lézerrel
18, \

(!u.kdcn): A tenger
titka ~— Orszdg— Vi-
lag, 191{;‘. 40. sz.

M eglepetéssel  olvas-
tam a lap ez évi 28,
szamaban u Dienst aus
Deutschland lapbél “dtvett
Hajéesapddk az deedanban?
eimf révid cikket. Ebben a
Sargasso-tengerrél (vagy
kozismertebben a Bermuda-
héromszégrél) sz6l6 ,,rém,
meséket” kivanjék cifolni, |
8 ehelyett akarva-akaratlan
egy Gjabb mesével rémisz-
tik meg az olvasét. A cikk
szerint ugyanis az ,,Atlanti-
6eedn felszine... n Sargasso-
tenger térségeiben mintegy
25 méter mély és 200 kilo-
méter széles vilgyet alkot.
Ez a lejtés elegendd ahhoz,
hogy hajékat, féleg vitorla-
sokat szélesend idején a
volgy kézéppontja felé so-
dorjon.” Az idézet j6 pél-
dat ad arra, hogyan alakul-
nak ki tudoményos kén-
tésbe bijtatott félremagya-
razfsok, hamisitdsok. Az

gdsi ellipszoid) alaki, ha-
nem mélyedésekkel és ki-
emelkedésekkel  tarkitott
felillet. Ez a feliillet — me-
lyet geoidnak neveziink —
adja meg a Féld valdsigos
geometriai alakjat. A geoid
pontos és az egész Foldre
kiterjedé meghatdrozasat
mesterséges holdak palya-
zavarainak megfigyelésével
lehetett nemrégiben elvé-
gezni...

Lathatjuk, hogy a geoid
eléggé szabdlytalan alak-
zat; a legnagyobb kiemelke-
dés (Uj-Guinea térségében)
tébb, mint 70 méteres, a
maximalis bemélyedés pedig
nagyobb, mint 100 méter
(az Indiai-6cean teriiletén).
A Sargasso-tenger térségé-
ben levé ,,vilgy" valdjiban
t6bb mint 50 méter mély és
néhany ezer km széles.

Milyen hatdssal van ez a
yhegyes-volgyes” tenger-
szint a hajok mozghsira?

A vilasz egyszeri (s itt té-
‘wed a cikk):

semmilyen!
A folyadékok jellemzs tu-
lajdonsdga, hogy szabad
felszinitk a haté erdk eredd-
jére merdlegesen helyezkedik
el. A Fold minden pontjin
hat a nehézeégi erd; a geoid,
vagyis 6cedni teriileteken a
wizszint erre pontosan merd-
leges mindeniitt, eltekintve
természetesen a szél vagy
egyéb okok m‘v.tt fellépd
hulldmzést6l. A fizika nyel-
vén ezt tigy mondjuk, hogy
a geoid a nehézségi erdtér
azonos potenciala feliilete.
Vagyis az deednok, tengerek
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sth. vizének szintje vizszin-
tes (1) helyzetdi, s nem lép fel
rajta semmiféle oldalirdnyii
erdhatds. Nines tehdt a
geoid mélyedései felé sodrd
erd, 8 nem kell tébbleterdt
kifejteni a geoid kiemelke-
désére vald)\ ,,feljutdshoz”
sem... \

\
Dr. Horvith Ferenc
(ELTE, \ Geofizikai
Tanszék): \ Kedves
Elet és Tudowmdny! —
Hiet és Tudomdny,
1976. 40. sz.'

E kiveken  kiilonés
rajzok ismerhetdk
fel — példdul vaddiszjelene-
tek, melyeknek ,,fészerep-
16i”  dinosaurusok, bron-
tosaurusok. Ezek az dllat-
fajtak — mint tudjuk —
évmillidkkal ezel6tt kipusz-
tultak. A rajzokon a vada-
szok kezében kések, szeker-
célk — fémbél (1)... S a szen-
zhcid  teteje: e rajzokon
olyan orvosok dbrazolata-
val talilkozhatni, akik mai
szemmel nézve is bonyolult
opericiokat, példaul sziv-
miitétet végeznek — érzds-
telenitéssel!...
A rendkiviil jelents fel-

fedezést o francia Robert és

Yvette Charraux tette egy
Cabrera nevii helybeli or-
vossal egyiitt, aki évek dta
gyljti és tanulmdanyozza a
rejtélyes koveket... /

Igor Rugyin: Titok-
zatos fekete Kivel —
Interpress Magazin,
1976. 1. sz.;

gy kezdodott az az

interjii, amelyet R.
Barrat francia ijsagiré ké-
szitett a Paris Match 1974.
december 28-i szdméban
Francinorszag egyik ,leg-
botranyosabb” szerzéjével,
az,,1j torténelemszemlélet™
képvisel6jévegl (lasd Fan-
tasztikus archeoldgia eimf
kényvét) — Robert Char-
roux-val. Hasonsz6rii kol-
légaihoz tartozik n svdjei
Erich von Déniken (A jové
emlékei), az amerikai Hap-

good és Mallery (A Piri
Reis-térképek rejtélye) és
méasok. Valamennyien egé-
szében tagadjak bolygénk
civilizaciés fejlodésének el-
fogudott sémijat és azt tart-
jak, hogy az emberi kul-
tiira alakitdsaban részt vet-
tek az elsiillyedt Atlantisz
és mas rég letlint kontinen-

sek — Gondvana, Lemuria

stb. — lakéi, sét ,,az drbeli /
litogatdk™ is, akik Allitélag

sok-sok évvel ezelitt nem-
egyszer
kon... )

Charroux szerint e ktvek
tébb millié évesek (foltehe-
téleg vagy 70 milli6 eszten-
dére teheté a koruk, hisz

dinosaurusra vadéisznak

', rajtuk az emberek!)...

A tovabbiakban azonban

‘Charroux dnmagival keriil

ellentmondéasba, amikor azt
allitjn, hogy ,.e kovek rajzai
legkevesebb 10—15 ezer
bvvel ezelétt késziiltek”...

Jéeskdn akad tehat dol-
gunk 'gy 1ijabb szenz#cid-
val, a torténelem egy tjabb
srejtélyével”, amelybsl —
mint a Paris Match irja —
konnyen elébujhat egy ,,jo-
kora blaff¥, Es sokkal na-
zinfisége an-

fikdciéval Allunk szemben,
mivel Nyugaton — mint
szdmos nyugati \szerzd is
4llitja — nz utébbi idében
n8z ugynevezett \fantasz-
tikus archeolégia legféke-
vesztettebb iizleti kihasz-
naldsénak térhoditasa”
megy végbe...

(. Boszov: Az é-
kel emlékei — Inter-
press Magazin, 19

1, sz.

J Cabrera perui tudds
. 16 ezer ilyen kévet
gyljtott Gssze és vizsgalt
meg. Tanulményai wvezet-
ték el egy — igen merész és
érdekes — hipotézis felal-
litdsdhoz. Eszerint a nean-
der-vilgyi emberek egyik
aga képes volt elérni a ter-
melderdk, a kultiira, a tudo-
many és mivészet magns
fejlodési szinvonalat, efvi-

jaitak  bolygén-

lizdeit tudott teremteni a - l
Fildimkin — az  dskorban.
Jd. Cabrera ezzel a 150 —
200 ezer évvel ezelitt léte-
zett, civilizdcidéval hozza
osszefiiggésbe a  Nazea-
vilgy rejtélyes savjait, az
Osi/ Peru... kiiklopsz fala-
zés\ épitményeit és a Hiis-
wét-sziget kéoridsait..,

V. Guljajev, a térténet-
tudominyok kandiditusa
widz elpusztullt Atlantisz és a
Mu kontinens a neander-
vilgyi ember térképén” eimii
cikkében az Ezpresos limai
jsag 1974. december 24-i
kozleményével foglalkozik,
amely szerint az ledban ta-
1alt egyik kédarabon az ed-
dig ismert legrégibb vildgtér-
kép taldlhaté. A kb. 100
millié évvel ezeltt késziilt
térképen megrajzoltak az
Atlantisz és a Mu kontiir-
jait is. Ismeretes, hogy sok
éve heves vita folyik arrdl,
hogy ezek a kontinensek
egyaltalin léteztek-e? Az
ujonnan felfedezett nean-
der-vélgyi civilizdeiét most
osszefiiggésbe hozzdk o le-
gendds Atlantisszal, amely
az atlantolégusok Allitdsa
szerint az i. e. XIL évez-
redben titokzatos kérillmé-
nyek kovetkeztében pusz-
tult el...

Lukdcs Tibor: Az Gs-
kor talanya — Or-
szdg— Vildg, 1976.
41. sz.

*

L egkedvesebh nekem uz
im elméletei koziil az,
hogy a bandnt a wvilagfirbil
hoztak a Fildre. Komolyan
gondolla ezt?

Nem, de ezt igen kevés
ember vette észre.

Ez arra a gondolatra ve-
zet, hogy valamennyi irdsa
wgratds. Valdban: nem én —
\imiﬂz egyik kritikusa trta —
w8 szdzad legragyogibb nd-
mét szatirikusa’?

A vélasz: igen és nem.
Trasaim egy-egy része: ab-
szolit. nem. Ugy értem,

NAGYITO
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. Gabikdm, hol é] maga?”

Az elsé altalanos varosrendezési terv

A fbviros altalanos rendezési terve elfo-
gadtatasinak meg-megujulé fiaskdja nem
csekély szerepet jatszott abban, hogy 1955-
ben idegosszeroppanast kaptam. Orvosi
igazoldsok segitségével sikeriilt megszaba-
dulnom ,,hivatali allisomtél”. Ebben segit-
ségemre volt Bartos Istvdn, a Févarosi Ta-
nacs végrehajto bizottsaganak elndkhelyet-
tese, a nagy tudasu, huménusan gondolkodé
szakember. (Nagyrészben az & nevéhez
flizé6dik Budapest korszeri kézlekedésé-
nek és kozviligitasanak megteremtése.)
Beldtta indokaimat, megbeszélésiink alap-
jan ravette Perényi Imre egyetemi tanart,
hogy Budapest f&épitészeként villalja el
a varosrendezési f6osztly vezetését. A hi-
vatali adminisztracié helyett visszatérhet-
tem élethivatasomhoz, a tervezéshez, illet-
ve a BUVATI virosrendezési tervezésének
kozvetlen szakmai iranyitasahoz. 1957—58-
ban konkrét gyakorlati feladatok — téb-
bek kozott az 1956-ban silyosan megsériilt
Rékoczi Gt arkadositisa — alltak Perényi
Imre és fémunkatarsa, Heim Erng érdekl6-
désének homlokterében, de mar 1958 vé-
gén megkezdtilk az altalinos rendezési
terv atdolgozasinak el8készitését. Ebben
a munkaban velik egyitt — az adminiszt-
rativ felel6sségtél megszabadulva — meg-
Gjult bizalommal és lelkesedéssel vettem
részt, mozgdsitva a BUVATI legjobb szak-
embereit.

Elsének az Iépités:'jgyi Minisztérium meg-
bizdsabol 1958—59-ben a Budapesti Régio
tervtanulmanyit készitettik el. Budapest
kornyékét a févaros hataratdl atlagosan 15
kilométer széles gyiiriben hataroztuk
meg. Ez a teriilet 64 telepilést foglalt ma-
gaban. Az elgondolds szerint az itt lakék
tulnyomé tobbsége a févaros iizemeiben
dolgozik, ezért a legfontosabb feladatok
kozé soroltuk ezen a teriileten a kézleke-
dés megjavitasat, korszersitését. llyen
szempontbdl a kornyék falvait a févaros
alvotelepiiléseinek’ tekintettiik. A kor-
nyék hataran tdl viszont kivanatosnak tiint
egy un. bolygéviros-gy(ir(i létrehozasa.
A kialakitandé varosokban indokoltnak
tartottuk ipari Uzemek létesitését, tovabba
azt, hogy fokozatosan ide telepitsék ki a
helyhiannyal kizdé févarosi iizemeket.
lly médon — elgondoldsunk szerint — a
. bolygévirosok’ csékkentenék a févirosba
irdnyulé ingdzast, és bizonyos mértékben
felfognidk a vidékrél Budapest felé 6z6nlé
népessiget. Kiilonosen elbsegitené a de-
centralizilast egy, a févarost dél felsl elke-
rilé, az orszag ipari vidékeit Budapest érin-
tése nélkil Osszekoté vasitvonal. Meg-
jegyzem, ebben az id8ben a legfontosabb
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problémak kozé tartozott a févaros tilzott
népességnovekedésének megakadilyozasa,
amely akkor évenként koriilbelil 40 ezer
fé volt.

llyen elézmények utan, 1960 januirjiban
kormanyhatdrozat sziletett, amely ki-
mondta, hogy még az 1960. év folyaman a
kormany elé kell terjeszteni az éltalinos
rendezési tervet. Bar a tervezés alapjaul
szamos elézmény rendelkezésre illt, Peré-
nyi szervezéiészsége volt szitkséges ahhoz,
hogy aza sokrétii munka —figyelembe véve
a megvaltozott koériilményeket — megfe-
lel6 szinvonalon és idejében elkésziilhessen.
Annal is inkabb, mert a tervet szimos f6-
rumon be kellett mutatni, mielétt a kor-
many elé keriilt. Vazlatos formaban a terv
mar 1960. marcius 28-ian szerepelt a Féva-
rosi Tanics V. B. és a budapesti part-végre-
hajtébizottsag egyiittes ilésének napi-
rendjén. A Févirosi Tandcs junius 24-én,
az MSZMP Politikai Bizottsaga jalius 26-an
targyalta a tervezés legfontosabb kérdéseit.
llyen el6zmények utdin — tizenot éves
munka eredményeként — a terv a kor-
many elé keriilhetett, amely 1960. novem-
ber 4-én, 1027/1960. szamu hatdrozataval
jovahagyta, s ezzel elsé izben emelte tor-
vényerére ,,Budapest és kornyéke altaldnos
varosrendezési tervét”, amelyet hetven
példanyban sokszorositottak a jovahagyé
szervek és hivatalok szamara. (Sajit példa-
nyomat, a tizenot év alatt felgyilemlett
tervrajzokkal, jegyz&kényvekkel egyiite, a
Szabé Ervin Konyvtar Budapest-gy(ijtemé-
nyének adtam at. A terv szerzéiként Peré-
nyi Imre, Heim Erné, Preisich Gabor szere-
pelnek, munkatirsként tovabbi tizenegy
szakember nevét tiinteti fel a tervdoku-
mentum.)

Végre elértiik célunkat: az dltaldnos ren-
dezési terv torvényerére emelkedett. A
kormanyhatarozat elSirta széles kord pub-
likalasat (erre, sajnos, nem kerilt sor), és
betartdsit kotelezové tette a hivatalos
szervek szimara. Ugyancsak elSirta a hata-
rozat, hogy a tervet tiz éven beliil feliil kell
vizsgalni, és a sziikséges atdolgozasok utdn

. ismételten a kormany elé kell terjeszteni.

(Ez meg is tortént, ismertetésével a Buda-
pest egyik kovetkezd szamaban foglalko-
zom majd.)

Az 1945-t8l 1955-ig terjedS iddszakban
készilt tervekhez képest az 0] tervet az
egyeztetések sordn sziikségessé valt komp-
romisszumok, valamint a viros meglevd
szerkezetének és teriiletfelhasznilasanak
messzemend figyelembevétele jellemezte.

A szovegrész szerint: ,,a terv alapvetd célja
a fenndllé hidnyossdgok felszdmoldsa, a vd-
ros egységes, korszerii fejlédésének lehetdvé
tétele, az orszdg egészéhez képest tulzott nd-
vekedésének megakaddlyozdsa. A terv keret,
szabdlyoz6 eszkoz a végrehajtandé beruhdzd-
sok megfelelé elhelyezéséhez, mdsrészt fel-
adata, hogy meggdtolja a beruhdzdsoknak a
vdros egészséges fejlodését akaddlyozé elhe-
lyezését’.

A koncepcié abbél indul ki, hogy Buda-
pest teriiletét nem szabad tovabb névelni,
mert ez egyrészt aranytalanul magas jaru-
lékos koltségeket jelentene, mésrészt indo-
kolatlanul megnévelné a belsd utazasi tiavol-
sagokat. A tavlatban feltételezett maxima-
lisan 2,3 millié lakos megfeleléen elhelyez-
hetd lenne a varos kozigazgatisi hatdrain
belili ires, illetve tal lazin beépiilt viros-
részekben. A terv a virosteriilet novelése
helyett zoldbe agyazott ,,alvévirosok™ ki-
alakitasat javasolja a varoskérnyék megfe-
lelS, j6 kozlekedéssel ellathatd és kézmi-
vesithetd részein. A terv sszesen 230 ezer
lakas épitésére jelol ki teriileteket Buda-
pest kozigazgatasi hatdrain beliil, kb. 62
ezer elavult lakas bontédsaval. lly médon
a févéros lakasillominya 540 ezerrél kere-
ken 730 ezerre novelhet6. A kérnyék lako-
sainak szama a terv szerint 2000-ig 330
ezerrdl 550 ezerre emelkedhet.

Ez a szamitas nem bizonyult redlisnak.
Bar Budapest népességszama nem emelke-
dett az elSiranyzott mértékben, a lakas-
szikséglet jéval magasabb lett a tervezett-
nél, elsésorban azért, mert jelentésen csok-
kent az atlagos csaladnagysag. Ugyanakkor
a fGvarosi és a Pest megyei hatdsigok
egyittmikodésének hidnya miatt irredlis-
nak bizonyult az az elgondolis, hogy a f6-
varosi lakosok egy részének a viros kor-
nyékén adjanak lakast. Tébb lakas épiilt a
tervben elSirinyzottndl, ezért a tervben
nem szerepld teriiletek igénybevételére is
sor kerilt. A tervezett rekonstrukciét
viszont nem hajtottdk végre.

Az 1960. évi altalinos rendezési terv
kevesebb ipari teriletet iranyzott el8,
mint a korabbi tervek, elsésorban az illeté-
kes hatésigok kivansigira. Ugy vélték,
gyorsitjak a budapesti ipar decentralizali-
sat, ha kevesebb ipartelepitésre alkalmas
teriletet bocsatanak rendelkezésre. Ez a
szamitds nem valt be. Az ipari teriletek
hidnya sok zavart okozott a terv jovahagya-
sat koveté években, és a tervtdl eltérs,
otletszer( telepitéseket vont maga utan.

A zoldteriileteket az 1955. évi terv sze-
rint jelolték ki, de Budapest hatdran tuli
teriletekkel egészitették ki. A koncepcid
megvalositisa tobb mint kétszeresére no-
velte volna a févaros zoldteriileteit, s erre
a terv készitésekor még megvoltak a reilis
lehetéségek.Legfajdalmasabb tapasztalatunk
az volt, hogy ezt a f6viros egészségvédelme
szempontjabol oly fontos elképzelést nem
sikeriilt megvalésitani. A lakdsépitésre al-
kalmas teriiletek kivilasztasanal, a kény-
nyebb ellendllds iranyit kévetve, szimos,
zoldteriletnek szint, s6t, meglevé zold-
teriiletet is beépitettek. Tobbek kozott
a régi Gjpesti temetdt, a IX. keriileti Haller
teret. Silyosbitotta a helyzetet, hogy nem
volt elegendd ipartelepitésre szant teriilet.
A Rakos-patak volgye 1945-t6| kezdve az
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alkalmassdg, illetve a nemzbképesség el-
dontése mdr a hdzassdgkotés elétt
megtdrténne? Mondjuk a kdtelezé tandcs-
adds égisze alatt. Akkor kideriilne,
hogy ebben a feldlldsban ezért meg
ezért nem lehet gyerek.

— Szerintem ez nem akadilyozni
meg a boldogité igen kimondisit.
Mert az ember, amikor meghazaso-
dik, mindenre gondol, csak erre nem.
Valakivel egyiitt akar élni, szereti,
satobbi. Annyi minden motivilja ezt,
lakds, anyagiak is erdsen. Nem aka-
rom trivializilni a dolgot, de meg-
vannak a pdrvalasztisnak azok a sza-
bad lehetGségei, amelyek dltaldban ki-
kezdhetetlenek. Ettdl fiiggetleniil, ha
mir két ember egybekelt, kivizsgil-
tathatnik magukat, miel6tt csalidala-
pitisba kezdenek. Ha pedig a nének
akar halvasziilése, akdr spontin veté-
lése, korasziilése vagy netdn genetikai
artalommal sziiletett gyereke volt,
akkor a kovetkezé terhességet semmi
szin alatt ne villalja. Jéllehet a legtobb
asszonyt azzal bdtoritjik az intézet-
ben, ahol korasziilétt gyermeke meg-
halt, hogy sebaj, majd sziil egészsé-
geset legkozelebb. Ahelyett, hogy
azt mondandk neki, j6jjon majd vissza,
és csak akkor villalja megint a ter-
hességet, ha azt mi szakmailag indo-
koltnak tartjuk. Tehdt el6szor azokat
kell megfogni, akiknek mér volt siker-
telen kisérletiik, utdna azokat, akik
most vignak neki elészér és legvégiil
— de ez még nagyon messze van —
a hazasulanddkat.

— Van-e olyan intézmény Budapesten,
ahoi sokkal magasabb a csecseméhalan-
désJdg, mint a tébbiben?

— Van, a miénkben. Itt a sziilések
38—40 szizaléka korasziilés. A fovdrosi
korasziiléseknek korilbeiiil a 30 szdza-
Iéka ndlunk torténik. Egyébként azért
sem lehet teriileti &sszehasonlitast
tenni, mert van akinél nagyon j6 a
halilozasi statisztika, mert hozzink
kiildi a pacienseit. Példdul az ujpesti
féorvos nem villal olyan sziiléseket,
amelyekhez nincsenek meg a feltéte-
lek. Nilunk ha barki idé elétt sziil,
6t perc mulva inkubdtorban van a
gyereke. Ejjel-nappal gyermekorvos
van a sziilésnél. Ezt Ujpesten nem tud-
jak biztositani, ezért a féorvos ki-
adta az ukdazt: méarpedig — fiig-
getleniil a személyes kapcsolatoktdl —
a kismamit be kell kiildeni a Schépf-
Mereibe. En sem engedem nélunk sziil-
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ni azt, akirdl kideriil, hogy cukor-
beteg. Atkiildsm szépen az Orvos-
tovibbképzd Intézetbe, mert ott erre
fel vannak késziilve, s |JOBBAN
ERTENEK HOZZA. Mindenhez mi
sem érthetiink. Csakhit mifelénk a
mai napig olyan német rendszerd
kérhizi ellitis van, aminek az az
alfija, hogy a professzor vagy forvos
mindent tud. Es altaliban nagyon
nehezen viselik el, ha egy részteri-
leten mds tdjékozottabb. Pedig ez
nem baj. Nekem, ha van egy betegem,
akinek a méhszijan seb van, azt a
Csaki Gibor nézi meg. Ha a beteg
ezt széva teszi, azt mondom: asszo-
nyom, & ért hozzd. Attél, hogy elfo-
gadom a véleményét, nem leszek ki-
sebb doktor. Ha ezért itt hagy,
isten dldja.

— Megitélése szerint a rendelkezésre
dllé progressziv elldtdsi kapacitds ele-
gendo?

— A sziilészet-nGgyogydszat terén
elegendd.

— Akkor meg nincs kihaszndlva.

— Nincs kihaszndlva. Ami hiba van,
a mi hibank, altaliban az egészség-
ligyi ellitdsé. A beteg nem tudja meg-
itélni az ellitds szinvonalit, csak a ba-
nasmodot. Nemrégiben feldolgoztuk
532 halvasziiletésnek, hirom esztendd
veszteségének a teljes anyagit. Volt
koztiik 52 iker-halvasziiletés is —
mint utdlag kiderilt. Tudniillik csak
hirom esetben tudtik, hogy valdjiban
mire szimithatnak. Mi volt a hiba?
Az illeté doktorok nem vették észre,
hogy a terhesség nagyobb, mint amire
a hetek szimibdl kovetkeztetni lehe-
tett. Ha ultrahangra kiildik az anydkat
vagy egyéb vizsgilatokat végeznek el
rajtuk, konnyen kideriilt volna az igaz-
sig. S akkor, ha bevarrjik a méhszi-
jukat, tiirelmesen fektetik Gket a
korhazban, orvosi feliigyelet mellett
meglehet, egészséges gyermeket sziil-
tek volna. Eppen most van nilunk
egy ilyen asszony, aki hamarosan ik-
reknek ad életet. De a felismeréshez
primitiv eszkozok is elégségesek.

— A képzetlenség vagy a feliletes-
ség okolhatd az elmaradt gyermek-
dlddsért?

— A j6 ég tudja! Sokszor az ember
nem is tudja feldolgozni az eseménye-
ket. Ezeket a kollégikat kikérdezem,
figyelem a munkdjukat: alapjiban jél
képzett, a dolgukat ellitni képes em-
berek. De az iltalinos érdektelen-
ség valahogy ndlunk is érzédik. Mégse
lehet mondani, hogy azért gyengéb-
bek az eredményeink — a magas
négydgyaszszam, a klinikik, a nagy
kérhizak ellenére —, mert a mi em-
bereink kevésbé jol dolgoznak, mint
biarhol mésutt az orszigban. Inkabb
az a valdszinli, hogy a beteganyag,
amivel dolgoznak, rosszabb. Eppen a
mdr emlitett urbanizaciés artalmak
kovetkeztében, amelyek ma még a
korasziilések gyakoribb elSforduldsit
eredményezik. Akir csak a pszichés
tényezSk. Ha egy férj lelkiismerete-
sen litogatja a feleségét a koérhizban,
az tobbet segit, mint a korszerd
hormonterdpia vagy megannyi bonyo-
lult vizsgilat. Nemegyszer tapasztal-

juk, hogy az a betegiink, akit elfelejt
meglitogatni a pirja, azonnal gércsoket
jelez. Vagyis a terhesség nem csak
az asszony dolga. Azt szoktam monda-
ni, hogy legalibb félidében hozzik el
egyszer férjiiket, hadd lissam a ,,fele-
I16s szerkesztt”. S barmilyen furcsa
litviny ma még, ha egy zsifolt ren-
delésen ott van a férj is a feleségével
— ez is része a gondoziasnak. Ugyan-
ugy sziikségiink van az egyiittmi{iko-
désére a terhesség egész idétartama
alatt, mint akir a hdzassig elbtti
tanacsadasnil.

— Milyen fejlesztések vdrhatok ebben
az dtéves tervben?

— Tobbet fordit a févaros a sziilé-
szeti osztilyok felszerelésére, mint
eddig. S még valamit elmondanék az
»»utolsé sz6 jogan'’, egy olyan médszer-
beli megdjuldst, amely forintban nem
fejezhetd ki. Arrdl van sz6, hogy ko-

ribban a perinatilis halilozisokat a
beérkezett jelentések alapjin itt, a
kézpontban dolgoztuk fel. Vilaszt ke-
restiink arra, hogy mi lehet a halil
oka. Korilbelil az esetek 40 sziza-
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lékiban a legbehatébb vizsgalattal sem
tudtuk megmondani. Az idei évtdl
kezdve minden sziilészeti osztily maga
értékeli a haldlozisok okait, s csak az-
utdn jelentenek. Kiilénosen arra kell
tekintettel lenniiik, hogy milyen szere-
pet toltott be a gondozis és a sziilé-
szeti ellitds az egyes esetek alakulisi-
nal. Ez, igy tapasztalom, nagyon meg-
tetszett a fSorvosoknak, hiszen a ta-
nulsigokat valamennyi érdekelttel ko-
zosen vonhatjdk le. S ha semmi
mds, ,,csak” annyi érhetd el, hogy
a jovében nem ismétlddhet meg ugyan-
az a hiba, mir hozzdjirultunk ah-
hoz, hogy a haldlozisi statisztika ja-
vuljon valamit. Mert nemcsak a fej-
lesztés, a jobb felszerelés javithat, ha-
nem az is, amit a tévedéseink, selej-
tlink felismerésébédl tanulhatunk. Hogy
ne tekintsiik istentdl eredé dolognak,
hogy ennyi és ennyi a perinatilis
vagy késd magzati haldl, s kiilonben
is minden orszigban van. Lesz is min-
dig, de miért ennyi! Es miért ne t&-
rekedjiink arra, hogy kevesebb le-
gyen?
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iltalanos tervi koncepcidkban mindig mint
Budapest szivébe vezeté ,,nagy zold ék”
szerepelt. Amikor megtudtam, hogy nagy
részét ipartelepitésre jelolték ki, a végre-
hajté bizottsag illetékes csoportvezet6jé-
hez mentem, hogy szimon kérjem a téle

torvényerére emelt altalinos rendezési
terv betartasat. (Perényi akkor mar nem
volt a févarosnal, nem sokkal az iltalanos
rendezési terv joviahagyasa utdn a Budapesti
M(szaki Egyetem rektora lett.) K. llonka,
csoportvezetd kedvesen fogadott, végig-
hallgatta felhiborodott hangi reklamacio-
mat, majd azt kérdezte: ,Gabikim, hol él
maga?”’ Ugy latszik, naivitasom a sok csalé-
das ellenére toretlen maradt.

Ugyancsak az 1948—1955. évi tervek
tovibbfejlesztett valtozata volt a forgalmi
hélézat terve. A féitvonal-hilézat gerince
a Hungaria korit nyomvonaldban halado,
a Dunan két helyen atvezeté gyorsforgalmi
it lett volna, amelyhez az 0 autdpalyak
keresztezésmentes csomépontokkal csatla-
koznak. A terv az Erzsébet-hid djjaépitése
mellett a legsiirgésebb feladatok kozt jelsl-
te meg a Csepel—Budafoki hid megépité-
sét, a legforgalmasabb csomoépontok (Marx
tér, Moszkva tér) forgalmanak megoldasat
és gyalogaluljarok (Astoria, Blaha Lujza tér)
épitését. A metréhdldzathoz csatlakozo
HEV-vonalak kéziil a szentendrei HEV a
fold alatt a Batthyany térig, a godollGi
HEV (a mai helyzett8l eltéren) a Keleti
pilyaudvarig meghosszabbitva szerepelt.
A Duna-parti villamos belsé szakaszat a fel-
szin ala tervezték.

Mint lattuk, a valosagban a fejlédés csak
részben kovette az altalanos rendezési
terv elSirdnyzatait. Ennek voltak a tervbdl
fakado és atedl fiiggetlen okai is. Az eltérés
egyrészt a tervben javasolt intézkedések
elmaradasiban nyilvanult meg. (Példaul:
az ipari teriletek telepitését nem készi-
tették els, elmaradtak a tervezett szana-
lasok, parkositdsok, masrészt a tervvel
ellentétes tevékenységekben tervvel ellen-
tétes ipari teriiletek, parkositdsra szant
teriletek beépitése, varosképi szempon-
tokbél megtartandénak itélt épiiletek
elbontdsa stb.)

A tervtdl fiiggetlen okok kozott kell
emliteni elsésorban a beruhazasi rendszer
hianyossagait. Az ,dgazatok” dltalaban
elényben részesitették sajat gazdasagi ér-
dekeiket a varos egészének fejlesztési érde-
keivel szemben, mégpedig olyan mérték-
ben, hogy maguk a varosrendezési hatésa-
gok sem tudtak mindig kellé sillyal fellépni
— a rajuk nehezedé nyomassal szemben —
a varosrendezési tervek betartasa érdeké-
ben. Az okok kozott meg kell emliteni a
tervezésben aktivan részt vevd, azt magaé-
nak érzé Perényi Imre tdvozisat a varos-
fejlesztés iranyitasara hivatott féosztaly élé-
rél. Az okok masik része magabdl a tervbél
eredt, jobban mondva abbdl, hogy a tényle-
ges gazdasagi-tarsadalmi fejlédés bizonyos
mértékben eltért a tervben elSirdanyzottdl.
Elfogytak a beépithet6 szabad teriiletek,
még mieldtt a gazdasagi, tarsadalompoliti-
kai lehetéségek megnyiltak volna a na-
gyobb arinyl belsé atépitésre, szanalasra.
Nagyjabdl ugyanez volt a helyzet az ipari
teriiletekkel, azzal a kiilonbséggel, hogy
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A Duna-hidak fejlesztésének koncepcidja, 1960

ezeket eleve tul sziikosre méretezték. El-
lenkezé volt a helyzet a kozintézmények,
jobban mondva koézintézmények céljara
fenntartott telkek tekintetében. A tavlati
igények miatt tartalékolt telkek szama a
gazdasagi megfontolasok szerint tobb eset-
ben irredlisan magasnak bizonyult.

Mindamellett az 1960-ban jévihagyott al-
taldnos rendezési terv az elfogadasat kovetd
tiz esztenddben lényegében meghatirozta
a lakasépités, az ipartelepités, a kozintéz-
mények, zdldteriletek, sportteriletek és
kozlekedési létesitmények helyzetét és |é-
tesitésik sorrendjét.

A budafoki hidfé és az Mé-os autopilya talilkozdsahoz tervezett forgalmi csomopont, 1960
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SZAKOLCZAY LAJOS

Bekasmeqyer — hajnaltol hajnalig

Az Obudai Helytorténeti Mizeum éllandé ki-
allitasai kozil Békismegyert mutatja be az egyik.
Ttt olvashat6: ,,A kozépkorban e telepiilés a pilisi
apdtsdghoz tartozott. Miként egy 12 54-ben irt ok-
irat bizonyitja, ekkor Békafalunak nevezik. Amikor
Buda torék kézre keriilt, Békdsmegyer is hodolt
teriilet lett. Az 1546 és 1590 kozotti torok ado-
dsszeirdsok 40 felndtr férfit szdmldltak a teriile-
ten, akik mindannyian reformdtus magyarok voltak.
1596-ban, a tizendt éves hdbori idején a lakossd-
got a torok elél Esztergom és Ersekiijodr kornyéké-
re. az akkori magyar kirdlyi teriiletre menekitet-
ték. Visszakdltézésitkre nem utalnak adatok.

207 Ak

A falu a XVII. szdzad végétol elnép 2
a pusstdvd vdlt vidéket az dbudaiak legelSként
bérlik Komdrom vdrosdtol. 1659-ben Békdsmegyer
a Zichy csaldd birtokdba keriil. Ekkor német ajkii
telepeseket hoznak az egykori faluba, melynek
Krottendorf a neve. A helység 1767-es dsszeird-
sdban szerepld csalddnevek nagy része a XX. szdzad
kbzepén is megtaldlhaté. A falu magjdt a mai
Eziisthegy és Démés utca képezte. A falu 1766-
ban a Zichy gréfoktdl a kincstdr kezére keriilt, és
1848-ig a koronauradalom része volt.

A pilisi hegvek keleti nyilvdnyain kialakult te-
lepiilés szerves része fGvdrosunknak.”

Ennyit a muiltrél, amely foitehetden nemegy-
szer viharos volt. Noha a népesség szama nem
mindenben donté, mégiscsak: a ,,vihart” egy —
koriabban falunak is alig mondhaté — kis telepii-
1és szenvedte el. A mai Békasmegyer vdros; kocka-
véros — otvenezer lakéval. Budapest peremke-
riilete. Messze-messze mindentdl, s ha a kultu-
rélis ellatottségot vessziik, olyan messze, ahol még
a madér sem jar. Persze, id6vel minden valtoz-
hatik. Csak egy nem, a terillet mérete. Nem-
zedékeknek avval kell most mér beérni, amit a
tervezék — nyilvan ezer szoritds kdzepette —
megéalmodtak. Jéllehet Békismegyer kockaudros,
de mégse minden oldala ,betonfej”. Ropke
sétdnk kiindulépontja a régi falunak mér emli-
tett magja: a Domos utca.

4 éra 30 perc

,»Mée Szentendrérél és Pomdzrol is idejonnek ke-
nyérért.”

Major Igndc pék- és cukriszmester tiz éve
van Békismegyeren. Obudérdl helyezte ide pék-
ségét és nzletét, & tudja miért. Gondolom —
nemcsak az anyagi haszon szimit —, megérte a
koltozkodés. Kenyerét oly mértékben kedvelik,
hogy amikor miés fizlet nyit, 8 mér nyugodtan
bezirhatna: 7 és 8 6ra kozdtr az éru j6 része
miér elkelt. Egyik alkalommal, az éra még csak
fé1 nyolcat mutatott, magam is kénytelen voltam
iires kézzel tivozni. Gondoltam, most megtréfa-
Jom, beéllitok hozzd hajnali negyed héromkor,
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hogy még a kemencébe tevés eléut foglaljam le
cipémat. Fény nem szivirgott ki egyik ablakon
sem, nem mertem bezorgetni. Az utcin fol s
le sétiltam, kizben figyeltem, ki mikor kozele-
dik a pékiizlethez. Négykor mér jottek. Es nem
is helybeliek: volt ki biciklivel, de aut6val is.
Fél dtkor mér a pulr elétr dlltunk. Mivel a mes-
ter mir lefekldt — nemrég gyégyult ki az in-
farktusbél, de a szakmit nem tudja abbahagyni —,
felesége vélaszol kérdéseimre. S kozben kiszolgal.

Veres Péter egykori lakéhiza még all

— Mennyi kenyeret siitnek naponta?

— Mostandban 4—8 mézsit. Két évvel ez-
el6tt, amikor a férjem még nem volt beteg, 15—
20 mizsa is kijott a kemencébdl. Ezenkivial —
egyetlen cukriszda vagyunk a kérnyéken — k-
lonféle stiteményeket is készitink. Foként va-
sarnap van keletje a krémesnek, képvisel6fank-
nak, tortinak. Egy-egy cukraszsiiteménybdl alta-
liban széz-szdzotven var vevire.

— Milven draik vannak?

— A kenyér és az osszes pékstitemény hat6-
sigi dron kaphat. A fehér lisztbél készilt
zsemlekenyér kilja 9 Ft.

— A boltra nyilvdn nemn fizetnek rd . . .

— Tényleg nem. Férjemnek egy nyvugdijas
segit, hidznyzik az utdnp6tlas. Egy fiatal szakmun-
kis — egyheti munka utin — éppen most
ment el. Kevesellte a 35 forintos érabért. De a
férjemet a sikerélmény is hajtja. J6l esik a vevSk
megbecsiilése.

— Kik a vdsdrlok?

— FErdekes, csak 20 szazalékuk lakik Békds-
megyeren. A hajnali ,litogatdék™ nagy része
Szentendrérdl, Pomézrél, Budakaldszrél, Obudi-
rél és Csillaghegyrél jon.

9 6ra 10 perc

»Kdr, hogy a gyényérii tdj nem hatott a beépités
struktirdjdra.”

Mester Arpdd épitésszel jarjuk az utcékat.
Az esd csak szemezget, de mindeniint latyak, sér,
tocsa. Még a betonutakon is. Az autésok viszont
konyortelenek: alig marad ruha szirazon. Beszél-
getd partnerem — maga is tobb lakételepet ter-
vezett — kivil6 szakember. Az épitkezést nem
tudja, nem is akarja, kimondottan csak lakés-
szempontbdl — tdbb lakas, tobb ember — szem-
Iélni. Hangoztatja: a betonvérost ,,huménus”
szempontok — azaz, az esztétikus kornyezet —
tehetik elviselhetdvé, otthonossé.

— Békdsmegyer szép vagy csinya?

— Vegyes a kép. Mindenesetre a kér rész
— a Duna-parti és a ,hegy” alarti lakéovezet
— kozott nagy a kilonbség. Természetesen az
ut6bbi javéra. Oszintén szélva, ne hangozzék til-
zéspak: hidnyzik a tudatossig.

— Miére?

— Sok oka lehet ennek, s nyilvin vala-
mennyire a tervezbk keze is meg volt kotve.
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Kiemelkedd épitészeti és va-

rosrendezési munkéja alapjan,
,,az europai kulturalis orokség
meg8rzése és tovabbfejlesztése
terén szerzett érdemeiért’’ ez év
méjusaban Bécsben Herder-dijjal
tiintették ki Preisich Gabor épi-
tészt. (Az els6é magyar Herder-
dijas Kodily Zoltan volt, 1965-
ben.)

Preisich Gabort — legalabbis
a nevét — olvaséink koziil is so-
kan ismerik. Folydéiratunkkal
tartott kapcsolata a mi szimunk-
ra egyszerre hasznos és megtisz-
tels. A lapszerkesztéshez nyuj-
tott sok értékes tajékoztatisa,
nalunk publikalt irasai, és legszi-
kebb munkatdrsi gardajanak
nagyrészt az & Osztonzésére
irott cikkei révén valt évrol évre
szorosabba ez a kapcsolat. Eleté-
rél, személyérél mar kevesebbet
tudunk, munkdssagat is jobbara
iltalanossagban ismerjiik. Hogy
nagyformatum( ember, azt még
most is inkdbb csak sejtem, most,
hogy elészér volt alkalmam
hosszasabban beszélgetni vele
— réla magarél. Ahogy fobb
vonalaiban nyomon k&vethettem
palyajat, gondolatait, kibontako-
zott eléttem egy nagy tudisuy,
sokoldali érdekl8désii, szines
egyéniség. S talin az iltala el-

mondottaknadl is tobbet tudtam
meg az épitészetrdl vallott néze-
teir6l abbdl a konyvbdl, amit
Walter Gropiusrél, a Bauhaus
alapitéjarél, a modern épitészet
egyik legnagyobb alakjardl irt.
Preisich Gabor 1909-ben szi-
letett. Edesapja gyermekorvos
volt, egyetemi tanar, Magyaror-
szdg hatérain kivil is elismert
tudés, a kommiin alatt a jarvany-
kérhaz igazgatdja. ,,A sziileimnek
nagyon sokat készénhetek —
mondta. — Példdul azt, hogy ki-
csi koromtdl éndllésdgra neveltek.
Utéves voltam, amikor vérhenyben
megbetegedtem, s a halldsomat
csaknem teljesen elveszitetteri.
Akkor még nem volt halldkésziilék.
Ennek ellenére sohasem kisérget-
tek az iskoldba, édesanydm nap
mint nap reszketve, de hallatlan
énuralommal figyelte az ablakbdl,
hogyan kelek dt a forgalmas Kér-
Gton... Ennek az lett az eredmé-
nye, hogy nekem a rossz halldsom
miatt semmiféle kisebbrendiiségi
érzésem nem volt. Az iskoldban
egyszeriien fogtam egy széket és
kiiiltem a katedra elé, hogy megért-
sem a tandrt. Azt is bolcsen tették,
hogy redliskoldba irattak. Jél raj-
zoltam, verseket irtam, elsésorban
a miivészetek érdekeltek. A humdn
érdeklédés és a redliskola hatdsa:

Az ,,OT|"-hazak a Koztirsasag teren, 1933
(Terv: Arkay, Faragé, Fischer és Molnar, Ligeti, Preisich és Vadisz)
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taldn e kettdsségbdl eredeztethetd,
hogy épitészkarra jelentkeztem."”

A fiatalemberben mar tuda-
tossa valt az 6néllésagra torek-
vés: az elsé évfolyamot a karls-
ruhei egyetemen végezte. A M-
egyetemen 1930-ban diploma-
zott. A modern épitészettel —
még miegyetemi hallgaté kora-
ban — a Bauhaus-elveket vallo,
baloldali érzelmd, kiting, mo-
dern épitészek: Molnar Farkas,
Ligeti Pal, Fischer Jozsef révén
keriilt kapcsolatba. Csatlakozott
a CIAM (a Modern Epitészet
Nemzetkozi Kongresszusa, me-
lyet Le Corbusier alapitott,
1929-t8! Gropius volt az alelno-
ke) magyarorszagi szekcidjahoz
s részt vett a CIAM 1930-as ber-
lini kongresszusan is. Szeretett
volna még egy ideig kiilféldi ta-
nulmanyokat folytatni. Berlinben
dsszeismerkedett ~ Moutschen
belga professzorral, s megkérte,
vegye fel az irodajaba, akér a leg-
csekélyebb fizetésére. .- gy
1930—31-ben az & liége-i épité-
szeti irodijiban kezdett tervez-
ni. (1958-ban, amikor Moutschen
meghivasara Belgiumba utazott,
a lidge-i tervezéiroda faldra fiig-
gesztve viszontlitta néhdny
tervrajzat---) 1931-t8l 1944-ig
tervezb-épitészként  dolgozott
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idehaza. Vadasz Mihallyal, majd
Gerle Gyorggyel tarsulva jelen-
t8s éplleteket tervezett (eze-
ket magyar és kilféldi szaklapok
publikaltik), tanulmdnyokat irt.
A felszabadulaskor mar az is-
mert nev(i modern épitészek ko-
zé tartozott.

Hosszan idéztem az ifjikor-
ndl, mert meggy6z6désem, hogy
a csaldd haladé szellem( légkare,
sa CIAM kériil csoportosulé mo-
dern épitészek hatdsa — paro-
sulva az egyén adottsigaival —
determinanssa véltak tovabbi
palydjan. Az épitészetet mindin-
kiabb komplexitisiban latta;
ezen feliil nem egy-egy épiilet-
ben, hanem haztdmbdokben, lako-
telepben, viroskézpontokban, a
Vdros egészében gondolkodott-
dlmodott, mar palydja kezdetén
is. A harmincas évek derekan
olvasott arrél, hogy készitik
Budapest virosfejlesztési prog-
ramjat. Fogta magat, ismeretle-
niil elment a fejlesztési program
készitését iranyitd kivald varos-
politikus, Harrer Ferenc lakasa-
ra, s kozolte: 6t ez a fejlesztési
terv nagyon érdekli! Harrer a
kezébe nyomta az addig elké-
sziilt javaslatokat, hogy tanul-
manyozhassa, s észrevételeit
megtegye. Harrer Ferenc mun-

A volt Simplon — ma Barték mozi nézétere, 1934
(Terv: Preisich, Vadasz)
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Vagyis egy 52 m’-es lakis 'a Centendrium
lakotelepen kb. 240000 Ft-ba keriil, az
57 m*-es pedig 280 ooo Ft-ba; beépitett bu-
torral, gazkonvektoros fiitéssel. Az adolgozé
tehat, aki 4llami dotédciora jogosult és villa-
lati lakasépitési tdmogatasban részesiil, két

gyermek — vagy azok vallalidsa — esetén

16—18 000 Ft készpénz befizetése ellené-
ben 1j otthonhoz juthat. Hirom vagy tébb
gyermekes csalddoknak ezt az Gsszeget is el-
engedik. Az OTP-hitel évi 1%-os kamattal
35 évig torleszthetd.

A Centenirium lakételep arra is jo
példa, hogy e lakasépitési formanal jol fel-
hasznédlhat6k a villalatr szérvany-kapacitd-
sok. Itt ugyanis mds és mas villalat végzi a
tervezést, a kozmunkit, a kozmiivesitést, az
anyagszallitist, az épitést — igaz, hogy
gondosan osszehangolva folynak mind e
munkilatok. A lakasépité szovetkezet el6-
nyei kozé tartozik, hogy a tagok sokoldalian
kozremiikodhetnek az épitkezécben, ezzel is
csokkenthetok a koltségek. A vallalatok
hossza lejarata kolcsonon és timogatdson fe-
lill szallitbeszkozzel, épité-gépekkel, hasz-
nalt épitési anyagokkal és mds moédon is se-
gitik dolgozoikat Gj otthonuk megteremté-
sében. A lakételephez a XVI. keriileti tanacs
Gvodat, iskoldt épittet. A hazkezelési, kar-
bantartdsi teendoket a szovetkezet litja el,
mely az épitkezés befejeztével fenntarto szo-
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vetkezetté alakul at, természetesen gondos-
kodva az ehhez sziikséges feltételekrol.

A Centensrium lakételephez hasonld jo
példa jocskén akad nemcsak a fovarosban, ha-
nem orszéagszerte is. Jelenleg mar kézel 400
lakdsépité szovetkezet miikodik az orszdg-

. ban. Az ily médon elkésziilt és tervezett la-

késok szdma tébb mint 20 000; ebbdl 6200
Budapesten épiilt illetve épiil.

1971-ben a korményrendelet nyomién in-
dult el a lakisépitkezésnek ez a formdja, ta-
pasztalatok “hijan, sok nehézséggel. Sem a
tandcsok, sem a vallalatok nem ismerték ak-
kor még ezt az épitési formit; nehezen taldl-
tak alkalmas teriiletet, lassan haladt a koz-
miivesités, nem volt épitési anyag, kapacitds
stb. A legnagyobb akadalyt azonban az je-
lentette, hogy amikor a_korményrendelet
megjelent, akkor mér a negyedik Gtéves terv
irdnyelvei részleteiben elkésziiltek. A tervek
készitésekor még ismeretlen volt ez az 1j
épitési forma, igy a tandcsok sehol sem biz-
tosithattak méro6l-holnapra megfelelé terii-
letet és pénziigyi keretet az cl6kozmiivesi-
téshez. :

Még maistapasztalhaté tajékozatlansag, s6t
kozémbosség is. A véllalatoknak, a tarsadal-
mi szerveknek minden lehetGséget fel kell
hasznéalniuk, hogy a legtébb eldnyt s a még
sok tartalékot tartogaté szovetkezeti mun-
kaslakds-épitést szorgalmazzdk. Ily médon

A Centenarium lakételep. Siklés Péter felvételei

ugyanis ugyanabboél az osszegbdl tobb dol-
goz6 lakasigényét meg tudjik oldani.

A lakasépité szovetkezetek — a ME-
SZOV-ok ésa SZOVOSZ adatai szerint — az
otodik otéves tervben 30—35 ezer lakdst
akarnak épiteni. Hogy ez a terv megvalé-
sulhasson, annak feltétele, hogy a tanicsok
a kovetkez6 tervidbszak kidolgozisakor ve-
gyék figyelembe a szovetkezetek igényeit,
szamoljanak veliik a telekgazdilkod4dsnal, a
kozmiivesitésnél. Az otodik Otéves terv la-
kasépitési koncepciéjdnak mar szerves része
a teriilet biztositdsa. A jovoben a kozponti
alapbol fedezik a teriiletel6készités pénziigyi
sziikségleteit, ami lakdsonként t6bb mint
100 000 forintot jelent. A szovetkezeti épit6-
ipar eddigi pénziigyi problémadit is megold-
jak, oly médon, hogy a nagyobb lakdsépitést
végzd szovetkezetek forgoalapot kapnak. En-
nek birtokiban megszlinnek a pénzhidny
okozta fennakadisok a szovetkezeti épitke-
zéseken.

Napjainkban mér minden lényeges felté-
tel egyiitt van ahhoz, hogy a szovetkezeti
munkaslakis-épités iiteme meggyorsuljon.
Es vannak még rejtett tartalékok is. Példdul a
Szakszervezetek Budapesti Tanécsa felhivta
a figyelmet arra, hogy a munkislakis-épit-
kezésekkel kapcsolatos kiilfoldi tapasztala-
tokra jobban lehetne és kellene tdmaszkodni.

Szabd Gabriella
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kastilusit késébb alkalma volt
kozelebbrél is megismerni.
wEgyik legfébb erdssége a koncep-
ciondlis gondolkoddsban rejlett, ab-
ban, hogy mindig el tudta vdlasz-
tani a lényegest a lényegtelentd].”

1945-ben Fischer Jozsef lett a
Kézmunkatanics elndke, Gra-
nasztoi Pal ugyanitt a varosren-
dezési osztaly vezetSje. Végre
Preisich Gabor is elsésorban an-
nak szentelhette magat, ami a
legjobban foglalkoztatta: a Koz-
munkatandcs virosrendezési
osztilydn hozzifoghatott —
munkatarsaival egyiitt — Buda-
pest altalinos rendezési tervé-
nek készitéséhez. 1948-ban Pe-
rényi Imre vezetésével megala-
kult az elsd tervezdiroda, az
Epitéstudomanyi és Tervezé In-
tézet. Preisich Gabor itt a varos-
rendezési osztily vezetdje lett.
A budapesti virosrendezési terv
készitése ez id6tdl fogva mind-
maig nagyrészben az 6 nevéhez
fliz6dik. 1949-ben Preisich Ga-
bor szervezte meg a Fdvarosi
Tervezé Intézetet (a mai BU-
VATI jogel8djét), melynek elsd
igazgatdja volt. Innen a féviros

vérosrendezési lgyosztalyanak
élére keriilt, majd — tervezdi
ambicidit kovetve — visszatért

a BUVATI-ba, ahol azéta is, szi-

A MEMOSZ Székhaz, 1946—48

mos mas jelent8s munkaja mel-
lett, a féviros és kérnyéke egé-
szének fejlesztésével foglalkozé
tervezeés iranyitdja. A Perényi
Imrével, Heim Erndvel és sok
munkatérsukkal egyiitt készitett
altaldnos rendezési tervet 1960-
ban emelte toérvényerére a
Minisztertandcs.

1969-ben a f8vdros Pro Urbe
aranyérmével cintették ki Prei-
sich Gabort. Ebbé| az alkalombdl
folydiratunkban egy rendkiviil
izgalmas irdsat kozoltik (1969,
3. szam), amelyben dttekintést
nydjt az dltaldnos rendezési terv
elézményeirdl. Irdsinak elsé
mondata igy hangzik: ,,Budapest
dltaldnos rendezési tervének elké-
szitése (1895—1960-ig) 65 éves
kiizdelem eredménye.” 1945 ota
e nagyszabdsi tervezdi-varos-
rendezdi munka Preisich Gabor
oeuvre-jének szerves része, tu-
lajdonképpen az életm( kitelje-
sedése. A 65 évbél 15-6t — majd
1960 ota, a terv tovabbfejleszté-
sesoran Gjabb tizenotét — & kiiz-
détt, vitazott végig. A folytonos-
sdgot jelenti 6 a févaros épitésé-
nek, rendezésének torténeté-
ben; s nemcsak a jelen, de a j6vé
Budapestje is 6rokre 6rzi ma-
gan Preisich Gabor kézjegyét.

Az iltaldnos terv ,,az alapja, a

(Terv: Gadoros, Perényi, Preisich, S5zrogh)
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A Cseppkd utcai gyermekotthon, 1964
(Terv: Preisich Gdbor)




kerete a vdros fejlédésének, szabd-
lyozé eszkéz a lakdstelepitésre,
ipariiizemek, jelentdsebb intézmé-
nyek elhelyezésére, a parkhdlézat,
a kézlekedési hdlézat és a kézmii-
hdlézat fejlesztésére’ — irta cik-
kében Preisich Gabor. Termé-
szetesen a tervet idérél idére
felil kell vizsgalni, sziikség ese-
tén modositani. De az elfoga-
dott tervet be kell tartani! (gt-
letszer(i valtoztatasok helyrehoz-
hatatlan hibdkat sziilhetnek...
De hat mi a kritériuma annak,
hogy egy tavlati terv biztosan jé,
amikor nincs ellenpréba? —
kérdeztem. Az igények, a sziik-
ségletek tudomanyos alapossag-
gal végzett, széles kor( felméré-
se otvozddik koncepcidvaa rend-
szerez8, a szintetizdlasra képes
épitész fejében. S mivel a jovi-
hagyott terv: keret — lehet, s6t
kell is idénként médositani,aval-
tozo, fejlédéigényekhezigazitva.
Egyébként csakugyan nincs a ke-
ziinkben biztos eszkéz a kont-
rollra; erre majd szaz év multan
keriilhet sor. (Mindenesetre el-
gondolkodtatd, hogy mér a leg-
elsd, a szazadeleji fejlesztési el-
képzelések is példaul 2 millié la-
kossal szamoltak!)

Preisich Gébor az dltaldnos
rendezési terven kivil szdmos
més jelentds varosrendezési ter-
vet készitett, a tobbi kozétt a
Belviros és tobb lakételep ter-
vét. Epitészeti ambicidit sem ad-
ta fel, a felszabadulas 6ta is — el-
veinek  megfelelSen  team-
munkdban — tobb épiileter
tervezett, szdmos tervpalydzat
dijnyertese. Konyveket, épi-
tészeti problémikat feltard
cikkeket, Budapesttel kapcsola-
tos demografiai, szociogrifiai ta-
nulméanyokat ir, épitészeti-va-
rosrendezési ankétokat szervez.
Csak bamulom: honnan meriti
faradhatatlansagat, s azt a der(t,
ami latszélag kiapadhatatlanul
arad bel6le? Az iréasztala félétt
felfedeztem egy kis tablat, a ko-
vetkezé felirattal: ,,Az optimiz-
mus az egyetlen lehetséges mun-
kahipotézis minden felelés em-
ber szaméra." (Gabor Dénestdl
szarmazik a mondis.) Hasonlé-
képpen bamulatra mélté kon-
centralé képessége, aminek most
magam is tandja voltam. Ottho-
niban beszélgettiink. Nagy csa-
ladban élnek; harom lanya koziil
ketté csalddostul mellette la-
kik. Ahogy érkeztek haza a csa-
ladtagok, az unokak, mind be-
bekdszéntek, az 8lébe felkapasz-
kodé s 6t baratian ,,Gabi'’-nak
titulalé unokat tiirelmesen tar-
totta karjai kdzétt — de a té-
mabdl, a mondanivalébdél nem
z6kkent ki egy percre sem. A fe-
lesége mesélte: az ostrom alatt
férje egy fizettel ment le a pin-
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cébe, nem litott, nem hallott
maga koriil semmit, csak rotta a
sorokat, szétte a terveket: mit
kellene Budapesttel csindlni, ho-
gyan lehetne a virost megujita-
ni, modernizalni, lakossaganak
egészségesebb kornyezetet te-
remteni?

,.Engem néha elmarasztalnak a
harmonizdldsra valé hajlam vét-
kében'' — mondta a tobbi kézétt.
Errél azt gondolom: félreértik
Preisich Gébor alapillasat, aki
a szintézis megteremtesének
kényszerében él. Munkdlkodasa-
nak tehat a célja, az értelme, a vég-
eredménye csakis egy magasabb-
rend(i harménia megteremtése
lehet. Hogy ehhez milyen mdd-
szerrel jut el, abban valéban sze-
repet jatszhatnak alkati adott-
sagai — tehat harmonikus lénye
is. Az mondjuk, természetes,
hogy az urbanisztika minden
résztudomanyaval foglalkozik;
az mar meglep8bb, hogy Radno-
tit, Wedres Sandort épplgy idézi
emlékezetbdl, mint Arany Ja-
nost és Vorésmartyt, otthonos a
vilagirodalomban,  rendszeres
tarlatlitogats; s az arculat tel-
jessége kedvéért jegyzem fol:
autét nem vezet, de Uszik, sze-
ret evezni, sizni s minden sport-
nal nagyobb feliidiilést szerez
szaméra, ha szigligeti kertjében
kaszal . - -

Preisich Gébor 1962-ben ka-
pott Ybl-dijat. 1969-ben cimze-
tes egyetemi tanar lett. Ugyan-
ez évben kapott Pro Urbe arany-
érmet. 1972-ben lett — Buda-
pest varosrendezési problémait
targyald értekezése alapjan — a
miszaki tudoméanyok doktora. A
Herder-dij elnyerése eléggé va-
ratlanul érte. ,,Hogy tevékenysé-
gemre felfigyeltek, az — szemé-
lyemen keresztil — a magyar
vdrosrendezés szinvonaldnak nem-
zetkozi elismerését jelenti. Nyil-
vdn az is hozzdjdrult, hogy bdr-
merre megfordultam a vildgban,
mindig dsszevetettem a budapesti
problémdkat mds vdrosokéval, a
tapasztalatokat dsszegeztem, igen
sokszor ismertettem kiilféldi uj
vdrosrendezési eredményeket ide-
haza — és sok eldaddst tartottam
Budapest fejlesztésérdl kiilfaldon,
sok tanulmdnyt publikdltam kiil-
foldi szaklapokban is."

.»Ha hosszt mikdidésemre visz-
szatekintek — mondotta végeze-
tiil —, Budapest fejlédésére gon-
dolok, és még fenndllé hidnyossd-
gaira. Jolesik nekem az a tudat,
hogy képességeimhez mérten én is
hozzdjdrultam ehhez a fejlédés-
hez, nem csak abban, amit alkot-
tam-terveztem, de abban is, hogy
milyen hibdkat sikeriilt elhdrita-
nom. Munkdssdgom végsé mérle-
gét azonban a vdros lakdi készitik

majd el.”
Kovendi Judit
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PREISICH GABOR

A véarosrendezési koncepciok hatékonysaga

A tervezdi intuicién alapuld, épitészeti alkotds jellegii koncepeié — nézetem és ta-
pasztalatom szerint — a vérosok térsadalmi, gazdasigi és muszaki szemponthdl
osszehangolt komplex és folyamatos fejlédésének egyik legfontosabb eléfeltétele.
Koncepeién természetesen nem holmi utépisztikus, ,,megadlmodott™ elképzelést értek,
hanem az alapveté adottsagok és kévetelmények ismeretén alapulé térbeli rendszert,
amely a varos fejlédésének 16 vonalait, {6 iré,niait hosszii évtizedekre meghatéarozza.
Ez az &llaspont, amelyet vérostervezi tevékenységem kezdete Gta képviseltem,
szemben &llt az olyan nézetekkel, amelyek szerint az adottsagok részletes vizsgilata
és szambavétele, ezek alapjan a kovetelmények listajanak felallitasa, majd a gazda-
sagi lehetGségek alapjan a megvalésitas sorrendjének meghatérozasa a tervezdi intui-
ciot feleslegessé teszi. Ujabban a koncepciét matematikai mobdszerekkel felvaltani
kivéano nézetek erésodtek. A kozép- és hosszi tavi (15 éves) fejlesztési tervek jelen-
téségének novekedésével padig az az allaspont 1épett elétérbe, hogy az ezeken tiil-
mend, nagy tavlatii vérosrendezési koncepcik feleslegesek, vagy legalabbis csokken
a szerepiik. E nézetekkel szemben ma is meggy6zédésem, hogy a koncepeién alapuld
vérostervezés tobb, mint a fejlesztés aktualis teendinek a legkisebb ellenallas ird-
nyéban val6 kielégitése, és a tervezéi intuicié semmilyen mechanikus eszkozzel, még
a legkorszerfibb matematikai médszerekkel sem pétolhaté. Ké telen, hogy a mate-
matika a vérostervezo aﬁyik legfontosabb segédeszkize, jelentGsége egyre fokozédik,
elsdsorban az adotbsé,%:) csoportositdsdban, rendszerezésében és az egyes megolda-
sok gazdasigossdginak sszehasonlitdsiban. Megfelel6 alkalmazésa tehermentesiti
a tervezét és lehetévé teszi, hogy figyelmét alkoté feladatokra fordithassa. Meg kell
azonban jegzeznem, hogy a vArostervezés nem csupén objektivan mérheté elemeket
tartalmaz. Az emberi elme magasabbrendiisége a legtokéletesebb szamitogéppel
szemben éppen az, hogy a megoldisok kivélasztdsaba a matematikailag meg nem
foghat6 elemeket is be tudja vonni, ami a vérosrendezés bonyolult tarsadalmi-
azdasagi-miiszaki feltételrendszerében alapvet. Tapasztalataim szerint varosaink
%ejlﬁd nek mai vissze&saé%ai nem annyira a varosrendezési koncepcitk hibaibol
erednek, mint inkébb azok be nem tartdsibél vagy hidnyabdl, a kiilonbozd (Agazati,
tandcsi sth.) fejlesztési elgondolasok Gsszehangolatlansagabol. i

Ugyanakkor az is bizonyos, hogy a vérosrendezési tervektél, koncepcidktél eltérd
fejlédés e tervek hatékonysdgdnak hianya is. Fel kell tenniink a kérdést, hogy — elte-
kintve a helytelen fejlédési bendenciéﬁnak a varosrendezési tervtdl fiiggetlen okai-
t6] — tervezésiink eddigi rendszere mennyiben felel meg a vérosok korszer(i és redlis
fejlesztési igényeinek ?

Hogy erre a kérdésre konkrét valaszt adhassunk, tekintsiink it roviden — haté-
kongsé,guk szempontjab6l — két, Budapest fejlédését meghatérozni kivané véaros-
rendezési koncepeidt.

Az egyik — miltbeli — példa: Budapestnek az 1871-ben tartott tervpalyézat
alapjan 1873—1876 kozott elkésziilt ,,altalanos szabélyozési terve”, amely els6sorban
Reitter Ferenc nevéhez fiizédik. Févérosunk sugarutas-koncentrikus, a Dunédra
tamaszkodé tithalézati rendszere, a Duna-hidak elhelyezkedése, a Duna-part beépi-
tésének modja, a varosmagtol kifelé lépesésen esdkkend magassagu varossziluett
lényegében még ma is az ,,altaldnos szabdlyozési ter = és az azt kovetd ,,épitési sza-
balyzat” koncepci6jat titkrozi. Ez meghatérozta a féutvonalhilézat helyzetét, a jelen-
tésebb intézmények elhelyezését, az akkori tarsadalmi szerkezetnek megfelelGen a
kiilsnbézé tarsadalmi rétegek szaméra kiilonféle varosrészek kialakitasét. E koncep-
ci6 alapjén olyan nagyszabasi épitési akcidkat hajtottak végre, mint példéul a 12 év
alatt teljesen kiépitett Sugér it és a 251 héz lebontésa dran létesitett Nagykorit.

Uaﬁmy { ‘374%/
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Hogy a szabélyozési terv milyen hosszi ideig hatékony volt, arra jellemz6 példa, hogy
a mar benne rogzitett Hungéria kérat megnyitésa teljes szélességhen napjainkra véars
feladat, északi végpontjén az Arpéd-hid épitésének befejezésére csupén a felszabadu-
las utén keriilt sor. Ez a koncepci6 alkotta azt a keretet, amely szaz éven 4t alaki-
totta, befolyasolta Budapest fejlédését és amelyre mai terveink is, akarva-akaratlan
tdmaszkodnak. Mi volt a titka az 4ltalinos szabélyozési terv nagymértékii és hosz-
szan tarté hatékonysigénak ?

a) Az éltalénos szabélyozési terv koncepcidja kordnak, kora igényeinek meg-
felel6 vérosépitési elveken nyugodott. A sugaras-gyfiriis ithalézati rendszer ebben az
idében Enrép -szerte tért hétfitott. Alkalmas volt a kozlekedés lebonyolitdséra, a
kiilsnbéz6 jellegii varosrészek elvélasztisara. A tervezés, felismerve a Dunanak mint
a féviros tengelyének alapvets jelentéségét, a koncepcidban ezt a tengelyt megfele-
16en érvényre juttatta.

b) A terv atfogd volta mellett szimolt a realitdssal, az alapvetd koncepci6 sérelme
Eﬂﬁﬁ] kiegészitheto, fejleszthetd volt, lehetdséget nyujtott a lépesézetes megvaldsi-

0z,

¢) A Févarosi Kozmunkak Tandcsa — mint varosrendezési hatésag — folyama-
tosan, sok évtizeden it képviselte a tervet. A sziikségessé valt kisebb médositasokat az
osszefiiggések figyelembevételével hajtotta végre. Kell6 hatdskorrel és tekintéllyel
rendelkezett ahhoz, hogy a tervnek érvényt szerezzen, a vérosfejl6dést mint koz-
érdeket a helyi érdekek f6lé helyezze, el ongolé.sé,t még a fGvarossal szemben is érvé-
nyesithesse. Megfelel6 pénziigyi eszkozokkel (Févarosi Pénzalap) rendelkezett ahhoz,
hogy a koncepciéba illeszkedé nagyszabési vérosépitési akciGkat szervezhessen,
illetve hajthasson végre.

i) Es végiil: a kor technikai fejlédése viszonylag egyenletes volt, a tervezés ide-
jén a véros funkcidival, fejlédésével, struktirajival, megjelenésével szemben fenn-
allé igények évtizedeken 4t alapvetSen nem valtoztak.

A maésik példa Budapestnek a felszabadulds 6ta késziilt, 1960-ban, majd 1971-ben
jévéhagyott éltaldnos rendezési terve. Itt ennek a tervnek csupén alapveté — néze-
tem szerint koncepciénak tekinthetd — elveivel és javaslataival foglalkozom.

Amikor a budapesti 4ltalénos terv készitése megkezdédott (1946), a nemzetkozi
gimkorla.t még az egész vérosnak részletekig mend megtervezését tekintette felada-
tanak (Greater London Plan 1945, Milané 1950, Bécs 1954), de az ilyen tervek hamar
elavultak. Ezt a torekvést a hatvanas évektdl a csupén nagy vonalakat megadé kon-
cepei6 kévetelménye véltotta fel. A budapesti terv készitdi kezdettsl fogva az alap-
veto struktirdt és teriiletfelhasznélést meghatdrozé terv készitésére, a véros leg-
fontosabb hélézati és teriileti elemeinek Gsszehangoldsara torekedtek.

A nemzetkozi gyakorlat a terv tavlatat illetéen is igazolta a tervez6k 4llaspont-
jat. Fix évszdm helyett egy hipotetikus népességszam — 2 300 000 lakos — feltétele-
z6séb6l indultak ki, ezen lakossigszdm figyelembevételével kivantak a belathaté
igények szdméra a teriileti struktiirdt meghatdrozni a tovibbfejlesztés lehetdségének
fenntartdsival. Kezdett6l fogva kiiszkodtek a munkahely-struktira fejlédésének
bizonytalansigival, teriileti igényeinek meghatérozhatatlansigéval. A feltételezett
népességszam — az 1960-ban jévghagyott tervben, amikor az évi népességnivekedés
meég negyvenezer f6 volt — a decentralizéldsi térekvések eredményességébe vetett
optimizmust tiikrozte. Ez igazolédott: miut ismeretes, a mai népességi prognézisok a
ezredforduld koriill max. 2250 000 lakossal és ez utan az idépont utdn a népesség-
szém stagnéléséval, esetleg kisebb mértéki csokkenésével szamolnak. A regionalis
szemlélet kezdettdl fogva a tervezés egyik alapvet§ elve volt. A tervezés a f6varos
orszdgos szerepkorének meghatarozdsara torekedett. Budapest ipari tilstlyanak
csokkenésével, ellenpélusok kialakuldsival szamolt. Mar a Févérosi Kézmunkik
Tanécséndl 1946-ban késziilt el6munkélatok meghatéroztik Budapest-kérnyék és
Budapest-vidék fogalmét. Az el6bbi volt az alapja Budapest és a peremvarosok
1950. évi egyesitésének, az utébbi lényegében a ma ,,agglomeraciés 6vezetnek” neve-



_ PREISICH GABOR: A VAROSRENDEZESI KONCEPCIOK HATEKONYSAGA 55

zett teriiletet foglalja magéban. A regionslis szemlélet a tervezés folyamén tovabb
fejlédott. Az 1960-as terv a f6véaros kornyékét még mint 6nalls, bizonyos mértékig
egységes ovezetet kezelte, az 1971. évi revidealt terv meghatarozta a ,,Budapesti
afaglomerécié” fogalmat, javaslatot tett ennek mint tervezési teriiletnek az elhataro-
lashra, és az orszagos telepiiléshalézat-fejlesztési koncepcié figyelembevétele mellett
a févirossal egységes térbeli rendszerét torekedett meghal rozni. A ,,Budapesti
:gg‘l.'omerécié teriiletrendezési terve” 1975-ben mér a teljes teriiletet tervezési egy-

ek tekinti.

A véros meglévé adottségait, vérosszerkezetét a tervezbk kezdettol fogva ﬁgye-
lembe vették és igyekeztek tovdbbfejlesztve ki teni. Az btvenes évek elejének
idészakatél eltekintve ellenalltak annak a kisé ek, hogy ezt valami nagyszabési
atépitéssel alapvetGen modositsk.

Ugyanekkor felismerték, hogy azonos vagy csaknem azonos népességszam mel-
lett is minden vonatkozésban novekednek a teriileti igények, és ez a véros teriileti
névekedését teszi sziikségessé. A tervezés kezdetén kizérolag észak felé, a Duna folyé-
sdval pirhuzamosan kivgmik névelni a varos beépitett teriiletét. Ez a ,,szalagvaros”-
elv alkalmazasénak kisérletét jelentette. Ezutédn a véros beépitési teriiletén beliil el
nem helyezhetd lakosségnak a varoskérnyéken ,alvévérosok” forméjaban torténd
elhelyezése lépett elétérbe. (1960. évi terv). A tervezés tovabbi folyaman mind tér-
sadalmi, mind gazdasigi szempontbél kedvezSbbnek mutatkozott az egyes f6 ird-
nyokban térténd csipos jellegti fejlesztés, amelynél az északi irdny mind a pesti,
mind a budai oldalon tovibbra is a legfontosabb 6 irAnynak bizonyult (1971. évi
tervrevizio).

Ezt az elvet koveti lényegében a kizlekedési hélézat fejlesztésének terve is.
A kézpontot keresztezs sugériranyti metrovonalak és az azokkal kapcsolatban 4116
elévarosi vonalak halézata is a csipos jellegfi fejlédést segiti el6. Az ttvonalhdlézat
hierarchikus rendszerében a bevezets autépélyék éltalaban a beépitett csdpok mel-
letti szabadon hagyott teriileteken haladnak, mig az ezeket osszekoto korntak a meg-
1év6 koncentrikus hélézati rendszert fejlesztik tovabb. A f6forgalmi utak hélézatana
tovabbfejlesztése a koncentrikus és a hélés rendszer kombinécidjanak tekinthets.

A lakéteriiletek beépitését tekintve az 4ltalinos terv koncepcidja Budapesten
harom egyméssal parhuzamos lehetSséggel szamol. Az egyik a csipos fejlédésnek
megfelelden kozlekedéssel jol ellithato, kozmiivesitheto szabad teriiletek beépitése,
a mésik a lazan beépiilt peremkeriiletek kozponti részeinek nagyvérosias atépitése,
a harmadik a belsé elavult teriiletek rekonstrukeidja. Ez a javaslat a viros mai beépi-
tésének egyenletesebbé tételét, a belso, tulzstfolt teriileteknek fellazitasat, az elavult,
lazén, vegyesen beépiilt teriiletek varosiasodését szolgélja. Az 1971-es terv javaslatot
tesz a koncentralt lakasépitésre — az ezredfordulé tdvlatdban kb. 300 ezer lakés
épitésére jelol ki teriiletet, 100 ezer lakés bontéasaval. A csaladi hzak és tarsashdzak
épitésére alkalmas teriiletek a f6varosban korlatozottak, ezért a terv az agglcmera-
ci6s ovezetnek erre alkalmas telepiiléseiben az ilyen igényeknek megfelels teriile-
teket kivan biztositani.

Az ipari teriiletek esetében az éltaldnos terv eltér attél a korabban kovetett
elvtdl, hogy ezeket az uralkodé széljaras figyelembevételével koncentrélja. A ,,decent-
ralizéltan Eonoentré]t” elhelyezés a nagyvarosban — a zavar6 hatésok kikiiszobolése
esetén — a kozlekedési halézat terhelésének eloszlasat is szolgélja. Kétségtelen azon-
ban, hogy az ipari teriiletek sziikséges mennyisége sokkal kevésbé volt elére meg-
hatdrozhaté, mint a teriiletfelhasznélas tobbi elemeié, ezért a terv ,nyitott”, bovit-
heté teriiletek kijelolésére torekedett, de egyértelmf koncepciét nem adhatott.

A monocentrikus varosnak policentrikussé fejlesztése — hat virosrészkozpont
létesitésével — és az agglomerdciés Gvezet telepiiléscsoport-kozpontjainak bevonasa
a hierarchikus kézpontrendszerbe; ennek révén Budapest és az egész agglomeréicio
szerkezeti tagoldsa, csupan az 1971-es tervvaltozat elSkészitése sordn keriilt a kon-
cepeiéba, az Eurdpa-szerte jelentkezS hasonld torekvésekkel egy id6ben. A nyugati
nagyvérosok tilzsifolt kézpontjainak decentralizélasi tervein tilmenden a centrum-
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rendszer tarsadalmi, varospolitikai célokat is szolgél: az egyes vérosrészek ellatési
szinvonalinak emelését, szinvonalbeli kiilonbségei enyhitését.

A terv néhény nagy teriileti igény{i intézmény (1] allatkert, vasarteriilet, egye-
temi varos) kivételével nem adott javaslatot egyes intézmények vagy iizemek elhe-
lyezésére. Kz nem is volt lehetséges, hiszen a rovid tavii elhatdrozdsokon tilmenSen
i?;renekre vonatkozé varospolitikai vagy agazati elgondoldsok, programok nem alltak
rendelkezésre.

Ha mérmost feltessziik a kérdést, hogy az altalinos tervnek az el6bhiekben {6
vonalaiban vézolt koncepciGja mennyiben bizonyult hatékonynak, a kovetkez8k
allapithaték meg:

a) A véirosszerkezet — varosrészek, kézpontrendszer, kozlekedési hélézat —
koncepciéja nagyjabdl hatékonynak mutatkozott, mig a teriiletfelhasznilisra vonat-
kozé javaslatokat nem mindeniitt sikeriilt érvényre juttatni. Ennek f6 oka nyilvan
az volt, hogy a terv a vélasztishoz sziikséges variabilis teriiletfelhasznélasi lehetésé-
geket nem tartalmazott.

b) Kedvezbek a tapasztalatok a kozlekedési halézat fejlesztések szempontjahol,
az altaldnos terv alapjin késziilt kozlekedésfejlesztési terv visszahatott a vérosrende-
zési terv egészére és konzekvens, folyamatos végrehajtdsa folyamatban van. Az id6-
kozben elkésziilt forgalmi prognézisok szerint az ltalanos tervhen javasolt hirom-
atmérés metrévonal kiegészitéseként egy ezeket Gsszekitd félkor vonal létesitése is
sziikséges. A sugir irdnyu autépédlydkat osszek6t6 koritrendszer terve a virost meg-
keriil6 autépdlya-gyftiriivel egésziilt ki. Ezzel szemben irredlisnak mutatkoztak a
kozlekedés-fejlesztési terv készitése soran felmeriilt olyan javaslatok, amelyek a véaros
beépitett teriiletén kivantak bviteni a sugér iranyn bevezets utakat (Brody Séndor
u. szélesitése), vagy itt kivantak létesiteni nagyobb szabasi atépitést igényld, nagy
teljesitményii atvonalakat (Kiskorat labakra 4llit4sa). Bizonyos ellentmondés meriilt
fel a hélézat kiépitésének iitemezésében, ez a lakasépitési koncepcidra mutatkozott
hétrinyosnak (a metré északi vonalanak késébbi iitemezése).

;:/ A MAV vonalainak g{omvasﬁb jellegii atépitésére ez ideig nem keriilt sor.

) A kézmiihdlézatok fejlesztési tervei az 4ltalanos tervre tdmaszkodva, ennek
figyelembevételével késziiltek el.

¢) A kozpontok hierarchikus rendszerére vonatkozd javaslat dtment a koztudat-
ba. A véroskozpont fejlesztése — ha lassan is — a terveknek megfeleléen torténik
(szalloddk, gya]ogos tithélézati rendszer, intézmények a Varban, a Vizivirosban, az
Arpad-hidfénél). A vérosrészkézpontok nagyvirosias beépitése folyamatban van
(Obuda, Ujpest, Ors vezér tér, Zuglé) a kozponti jellegi intézmények teriileteinek
szabadon hagydsival, illetve épitésiik megkezdésével. %\{ind ez ideig azonban még
egyetlen javasolt varosrészkozpont komplex kialakitasira sem keriilhetett sor.

/) A lakésépitési koncepciéval kapesolatos javaslatok hatékonysagénak meg-
itélése ellentmondésosabb. A kéziileti IaEésépités altalaban kovette az dltalanos terv-
ben feltért lehetdségeket és még az 6tédik Gtéves terv lakdsépitése is ezen a nyomon
jar, azzal a kiilonbséggel, hogy a lakésépitésre javasclt szabad teriiletek — az igen
nagy kozlekedési és kozmiiberuhazast igénylé Kaposztasmegyer kivételével — igy-
szolvan kimeriiltek, a bels6 varosrészek rekonstrukeidjara csupén kisebb mértékben
keriilt sor. Ennek f6 oka a még mindig igen nagy mértékii mennyiségi lakdshidnyon
feliil az volt, hogy a hazgyari fsﬁ(é,sép{tés — a hazgyarak mai felkésziiltsége mellett —
a belsé rekonstrukeiéra ievésbé alkalmas. A beépitetlen teriiletek kimeriilése folytén
olyan teriiletek is lakéteriileti beépitésre keriiltek (tjpesti temetd, Ujpalota, Kerepesi
it déli oldala), amelyeket az Altalanos terv koncepcidja eredetileg zoldteriiletek, illet-
ve kozintézmény-teriiletek céljara tartott fenn. A jelenlegi helyzet felmérése és a
lakassziikséglettel kapesolatos prognézisok azt mutatjik, hogy a koncentralt lakés-
épitésre szant teriiletek jelents bovitésére van sziikség. Egyrészt sokkal tobb lakast
kell a szazadforduléig épiteni, mint amennyi az altalinos rendezési terv eldirdnyzata
volt, masrészt szdmolni kell azzal, hogy ennek az épitkezésnek nagy részét még leg-
alabb tiz-tizenét éven at hazgyari épitkezéssel kell lebonyolitani. A mennyiségi lakés-
nidny megsziinésével a belség teriiletek rekonstrukeidja vonatkozasaban mindinkdbb
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a felijitasos Atépités (rehabilitacid) lép el6térbe, igy lehetévé valik fokozatos fellazi-
tdsuk a mai lakéss(iriiség jelentés csokkentésével. Mindez a lakasépitési koncepci6
jelentés atdolgozisit, a lakossig tervezett eloszlisinak megvaltozdsit jelenti, ez
viszont a kozlekedési és kozmiivesitési halézat koncepeidjara is visszahat.

g) A tervben javasolt zoldteriileti rendszerbél alig keriilt valami megval6sitésra.
Bér a budapesti parkok mennyisége mésfélszeresére nvekedett, ez a ngvekedés tigy-
szolvan kizarélag az j lakételepek bels6 zoldteriileteinek kdszonhetd. Sajnos a z6ld-
teriileti rendszer szempontjabél fontos parkosftisra, erdésitésre szant szabad teriile-
tek egy része is beépitésre keriilt. A Rékos-patak volgyében keresztirdnyban ipari
teriiletet jeldltek ki, az ajpalotai lakételep és az ennek kozelébe telepitett ipari iize-
mek a Rékospalota és Réikosszentmihdly kézétt levé szabad teriiletet vagjak el, és §
az egyébként mélyen Zuglé belsejébe nyuld ,,zold-ék” kialakitdsit akadéalyozzak.
Ide tartozik az ujpesti temet6 zoldteriiletének beépitése is. Ezeket az eredeti koncep-
ciéval szemben 4ll6 véltoztatésokat az 1971-es terv mér mint adottsigokat volt
kénytelen tudoméasul venni.

h) A véroskornyéki telepiilések altaldban a jévahagyott ltalanos terv figyelem-
bevétele nélkiil, ettol eltéréen fejlédtek. A telepiiléscsoportok javasolt kézpontjainak
kiépitésére sehol sem keriilt sor. Ellentmondésos az iidiil6 jellegii telepiilésell:en (Buda-
orson, Szentendrén és egyebiitt) a kornyezetbe nem illeszkedd, azt elesiifité lakétele-
pek megépitése vagy a Ferihegyi repiilétér zajhatdsaba esé vecsési 1j lakotelep.

Nyilvénval6, hogy a varoskornyék fejlédését irdnyité hatésigok tevékenysége
a f6varoséval nines kelléen Gsszehangolva.

i) Egyes létesitmények elhelyezésére vonatkozd javaslatok — a varoskézpon-
ton és vérosréazkﬁzpontoicm feliil — sehol se mutatkoztak hatékonynak. Az 1j vasar-
teriilet, a lagyményosi egyetemi teriilet sth. kijelolése az 4ltalinos tervtdl fiiggetleniil
tortént. Az agazati fejlesztési tervek és a virosrendezési koncepei6k kozott a meg-
felel6 kapesolat szinte teljesen hidnyzott, de a révid és kozéptavi varosfejlesztési
terveknek és a varosrendezési terveknek a kapesolata sem volt megfelels.

Mint az az el6bb vazoltakbdl is megéllapithato, a megfelel6 konzekvencia a viros-
rendezési terv megvalésitasira hivatott hatésigok részérdl is hidnyzott. Mig a terve-
zésben 1945 6ta érvényesiilt a folyamatossag, hatésigi vonalon a vezetés gyakori vél-
tozdsa nem kedvezett a konzekvens megvaldsitdsnak. Olyan virosrendezési hatdsigi
alldsponttal is talalkozhattunk, amely az éltaldnos rendezési tervet csupén fegyver-
nek tekintette kiilsé partnerekkel szemben, de sajit magira nézve nem érezte kotele-
z6nek. Messzire vezetne, ha e helyen az allampolgéari fegyelemnek és a varosrendezési
hatésag helyzetének, hataskorének a kérdését kivannam feszegetni. Egy bizonyos:
logikétlan az olyan felfogés, amely szerint ,,a terv be nem tartésa azt jelenti, hogy a
terv nem j6”. Nem az az élldspontunk, hogy mindenképpen ragaszkodni kell a kiala-
kult elgondoléshoz, koncepcidhoz, de valtoztatni csak az osszefiiggések ismeretében,
a koncepeié tovibbfejlesatésével szabad. A véros fejlesztésében a folyamatossig, a
nem tokéletes koncepcié figyelembevétele is jobb, mint az Gtletszerfiség, koncepeiét-
lanséag.

A Budapest fejlédésére jellemz6 két példa bemutatésa utédn szeretném roviden vézolni
a tervezés tapasztalatai sordn kialakult dllispontomat arra vonatkozélag, miként
volna biztosithat6 a vérosrendezési koncepciéknak az eddiginél nagyobb hatékony-
séga.
gaE kérdés elemzése annél is inkdbb id6szer(i, mert nemesak nélunk, de szerte a
vilé%on is novekszik a varosépitési koncepeiok hatékonységat kétségbe voné kritika.
A varosok nagy részben a varosrendezési tervekt6l eltéréen fejlédnek, ezek gyakori
valtoztatdsa, médositédsa bizonytalansigot jelent. Ez altaldban kételyeket ébreszt
magaval a virosépitési tervezéssel szemben.
Tisztdban kell lenniink azzal, hogy a masodik vildghdbori éta a vérosok fejls-
désében, a fejlédés okaiban és tendenciaiban jelentds valtozasok kovetkeztek be mind
a szocialista orszigokban, mind Nyugaton. A virosrendezési koncepcitk szerepe és a
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veliik szemben tdmasztott kovetelmények egyarint médosultak. A legfontosabh
véltozdsok a kovetkezbkben foglalhaték dssze:

a) A népgazdasigi tervezés, ezen beliil a hosszi tavi tervezés és vele sszefiig-
gben a varosfejlesztési tervek szerage megnovekedett. Ugyanakkor a népgazdasagi,
az agazati, a varosfejlesztési és a varosrendezési tervek Osszehangolasinak feltételei
korantsem biztositottak.

b) A tudomény és a technika fejlédése, valamint az életszinvonal emelkedése a
lakossdg igényeinek, elvardsainak véltozasit eredményezte. Ezek a valtozasok sokkal

orsab%mk és hosszabb tévra kevésbé becsiilhet6k, mint ez néhany évtizeddel
orabban feltételezhets lett volna.

¢) A nagy varosépitési akciék novekvd jelentOségre tesznek szert. Az ij laké-
telepek, irodai és intézménykoézpontok az épitési kapacitis nagy részét lekotik, ezzel
bizonyos mértékig a varos organikus fejlédését gatoljak. Az j vdrosrészek és a viros
meglevé teriiletei kozott az ellentmondés nﬁvegkszik, A meglev$ varosrészek feliji-
tésa, rekonstrukciéja egyre siirgetébbé valik.

d) Az orszégos és a regiondlis dsszefiiggések mind nagyobb mértékben befolyé-
soljak, s6t meghatdrozzdk a termelés és ellatds, a munkahely és a lakéhely kapesola-
tat, ezéiltal az egyes telepiilések, varosok szerepét, fejlédését, egymdashoz valé vi-
BZON s

Z A kozlekedés és a tadvkozlés fejlédése rendkiviili mértékben hozzajarult a
VAros 6m%ék szerepének novekedéséhez. A lakéhely és munkahely kozotti tAvolsagok
megnagyobbodhattak. Mindez vérosi agglomericiok és varosrégiok kialakuldsihoz
vezetett, ezek probléméi a véros p!‘Oblél%l%‘iVal szorosan Osszefiiggnek.

Ezek a véltozésok nagymértékben meghatérozzék a varosrendezési koncepciok-
kal szemben tamaszthaté kovetelményeinket, amelyeket az alabbi tézisekben szeret-
nék dsszefoglalni, megj ve, hogy legtobbjiiket hazankban a vérostervezési meto-
dikara vonatkozd legijabb el6irdsok is tiikrozik.

1. A budapesti tapasztalatok is igazolni latszanak azt az allaspontot, hogy az
altalinos rendezési terveknek két részbdl kell dllniok: a varosszerkezet és a teriilet-
felhasznalés {6 elemeit tartalmazé tavlati koncepcidbdl és a 15 éves tavlatban meg-
valésitdsra javasolt vérosépitési tevékenységet konkrétan rogzits tervjavaslatbol.

2. A tervezésnél az orszigos és egyéb regiondlis osszefiiggések figyelembevétele
elengedhetetlen. A varost és kornyékét tervezési egységnek kell tekinteni.

3. A tervezés menete a nagyobb léptéktdl a kisebb felé, a nagyobb tavlathdl a
révidebb felé haladés. A nagy EE léptékii, illetve nagyobb tavlatu tervnek legalabb
egy lépéssel meg kell eléznie a kisebb léptékii, illetve révidebb tavra vonatkozd
tervet.

4. A vérosrendezési tervezés nem egyszeri feladat, hanem folyamatos tevékeny-
ség. A nagytdvlati koncepeién beliil a hosszii tdvra sz6lé rendezési terv id6kozon-
kénti revizidja, a viltozd kivetelményekhez alkalmazésa szilkséges. Ez azutan a kon-
cepci6 modositasat, tovibbfejlesztését is maga utén vonhatja.

5. A gazdasigi tervezésnek és a varosrendezési tervezésnek az eddiginél szoro-
sabb egyiittmi{ikodése, kolesonos Gsszehangolédsa sziikséges. Ehhez az kell, hogy a
tandcsok varospolitikai koncepciéval rendelkezzenek, az dgazatok fejlesztési tervei
pedig a varosrendezési tervekre tAmaszkodva késziiljenek.

6. Biztositani kell a varosrendezési ha ok megfelel6 kapesolatat a tervez6k-
kel, illetve részvételiiket a varosrendezési terv készitésében, illetve hogy azokat ma-
gukénak érezzék. Egyben biztositani kell a hatéségi tevékenység személyi folyama-
tossagat. A véarosrendezési hatésdgoknak ele end% hataskorrel kell rendelkezniiik
ahhoz, hogy a véros fejlédését érinté dontésekben részt vehessenek, a varosrendezési
tervvel ellentétes tevékenységet megakadalyozzik, illetve indokolt esetben az Gsszes
kapesolatok mérlegelésével a terveket megfelel6en médosittathassak.

7. Esetenként regionilis hatiskori hatésigi szervezetek felallitasa, vagy leg-
alabbis a gazdasigi-tervezési egységet alkoté teriiletek hatdésagainak szervezett

egyiittmiikodése sziikséges.
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Vérosaink tdrsadalmi, gazdasigi, miiszaki szempontbél kedvezd, tervszer(i fejls-
déséhez mindezeken a pontokon feliil még valami elengedhetetlen. Ez a vérosrende-
zés-tervezés fontossdganak tarsadalmi felismerése. Annak a felismerése, hogy terme-
lésiink fejlédését, a lak életének minGségét a funkciondlisan jol szervezett,
megfelel§ kornyezetet nytijtd varos alapvetéen befolyasolja. Ennek a felismerésnek
nyomén vérhatjuk csak — ezen a téren — az Allami fegyelem és az éllampolgéri
fegyelem megszilardulésat, a vérosfejlesztésben az onkényesség megsa(inését.

Tardi Sandor rajzai

f— s - I




JOZSEF DENES

Egy gazdaséagos lakasépitési rendszer

,,Nem termel6 beruhdzdsrdl 1évén
826, az ipari beruhdzasoknal igen
lényeges rizemeltetési koltsége

itt eleve nem vizsgalhatdk.”!

( Figyelmezteté jelel:) 1. Részletek egy angol lakasépitési kiadvany ismertetésébél:2
,Uj vdroskép: A GLC (Nagy-London ’,Fanécsa) hatdskorébe tartozo lakdsépités talan
legdramaibb viltozasa a léptékvaltds. A magas beépitést teljesen elvetették, és hdla
a gazdasagi kényszernek, a varosszerkezet m‘;u,g-{f1 részének altaldnos pusztulisa gya-
korlatilag megéllt. A laksfirliség ma mar ritkin haladja meg a 100 f6/acre (222 f6/ha)
értékét, és az j épiiletek magassagit 3 emeletre korldtozzak...” ,,A hdzak kézétti
teriilet: Ahol korabban a magas épiiletek széljarta csupasz betontémbjei emelkedtek,
az j, alacsonv bedpités a hazakat kis fiirtékbe fogja éssze a skandindv hagyomanyo-
kat kovetd tdjformalas részeként. A hdzak kozotti teriilet megtervezése szinte ngyan-
olyan fontosséd valt, mint maguknak a lakésoknak a tervezése.”

2. Részlet Davis véaros (Kalifornia) tandcsa 784. sz., a vérosi lakéhazak energia-
fogyasztasival foglalkozé hatdrozatdbél:® A lakohdzak fiitési és hiitési energia-
sziikséglete gyorsabban novekedett, mint mds édgazatokban, és a haztartdsok emel-
kedd energiaszamléja a kis és kozepes jovedelmi csaladok szamara egyre nagyobh
gazdasigi probléméava valik.”

3. Részlet egy interjuibél (beszélgeték: Dr. Raymond Ayoub, a ,természetes
klimatizalas” egyik ittorGje és Ueli gchﬁ.fer,aﬂauen + Wohnen folyébirat szerkesz-
téje):* ,,A déli és északi homlokzatok legyenek joval hosszabbak, mint a keletiek és
nyugatiak, mivel a keleti és nyugati homlokzatok télen alig vesznek fel napenergiét,
nyéron azonban anndl tébbet. A déli homlokzat ezzel szemben télen a napenergia
maximalis mennyiségét fogadja be, ugyanakkor nyéron a napsugirzas ellen kiiléng-
sebb nehézség nélkiil megvédhetjiik... Ez egy fillérrel sem keriilne tébbe, mint a nap-
energia nélkiili szokdsos hdzak. Egy ilyen hazzal Bajororszdghan kedvezs években
akar 609, flitbanyagot is megtakarithatunk mechanikai berendezések és napkollek-
torok nélkiil.”

4. Részlet az 6budai 21. sz. Lakésfenntarté Szovetkezet 1977. évi kozgytilési
hatérozatdnak végrehajtésaval kapesolatban kiadott felhivasbél:® ,,A Kozgyiilés az
iizemeltetési koltségeket (lift, szellz8k, 1épesShazi vilagitds, takaritas stb.) 1977. évi
januér 1. napjatél kezd6dé hatétiléval m*-enként 4 Ft-ban, azaz négy forintban alla-

pitja meg... az iizemeltetési koltség osszege:
48 m"-es lakds utdn 192 Ft 06 m*-es lakds utdn 204 Ft
52 m*-es lakés utin 208 Ft (9 m?-es lakds utdn 276 Ft
(2 m®es lakés utén 248 Ft 77 m*-es lakés utdn 308 Ft"

(Kovetkeztetések) Az energiavilsig a legfejlettebb ipari dllamok lakasépitésében
nagy viltozésokat inditott el. A laﬁé.sok energiafogyasztdsanak és energiamegtaka-
ritasdnak jelentéségét megérthetjiik, ha meggondoljuk, hogy példéul az NSZK-ban
1971-ben a helyiségek fiitése és a hasznalati meleg viz eldallitisa a teljes energia-
fogyasztés kereken 409%,-4t tette ki, ebbdl 489, volt a magénhaztartdsok, 387, a kis-
ipar, ipar és szolgltatdipar és 149, a nagy ipari iizemek részesedése.® Az energia-
felhasznélassal kapesolatos alapvetd problémét az angol lakisépitésben a kovetkezs-
képpen fogalmaztak meg: Olyan lakasokat kell épiteni, amelyek fenntarthaték, iize-
meltetheték, azaz iizemelbet,éysvi koltségeik nulla vagy kis gazc{a.ségi novekedés esetén
sem nének gyorsabban, mint a jovedelmek.?
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ok és szellemfésu

Esdisten Zairébol

mint -ndlunk a Vici utcai matyoboltok
cikkeit? Lendvai ar szerint nem. Igaz,
nem érintetlen népmiivészetrGl van szo,
de akik ezeket a targyakat készitik, még
teljesen kotédnek a hagyomdnyokhoz,

¢llentétben a Vici utcai népmivészek-
kel. Az alkotasok csereértéke is mas, Az
egyik termékenységszobrocska dra pél-
ddul fel kil lucernamag volt.

Cs. L.

Belga Test a Szkéneben

Ertelmi fugydlckm SZinészekbST Ay "'I:.helust.g A liztagh tarsulat életében —

tarsulat, a belga Theatre du Platin lép fel
mdjus 15-16-dn a Szkéné Szinhazban. A
csapat rendszeresen turnézik <Europa
szdmos orszagaban, 6t tagjuk szerepel a
Cannes-ban dijnyertes Es a nyolcadik
napon... cimi filmben — tudtuk meg Elek
Ddrdtol, akinek meghivasdra érkezik
Magyarorszigra a szintdrsulat Body
(Test) cimii eléaddsaval.

Tizendt éve alakult a Platin a Centre
Reine Fabiola nevil intézmény kereté-
ben, ahol az értelmi sériilt felnétteknek a
szinhdzi mihely a sok koziil egy munka-

I].ipl nyolc 6rdban — a szinhdz nem terd-
pia, hanem kizir6lag miivészi szempon-
tokat érvényesit.

Elek Dora 6t évvel ezel6tt latta el6-
szOr a tarsulatot egy fesztivdlon. Akkor
dontott gy, hogy maga is szinhdzat ala-
pit értelmi sériilt felnGttekkel. Otlete
idén februdrban valésult meg. Két mii-
helyt vezet: a Havasi Gyopar Egyesiilet
sériilt fiataljaival, illetve a csomori Osz-
szefogds Ipari Szovetkezet fogyatékos
dolgozoival.

Sz. K.
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A panel és kora

Vagy hiisz éve kionnyfa-
csardan mulatsdagos kari-
katiirat lattam a Ludas
Matyiban. A rajzon ro-
mantikus  mézeskaldcs
hdziké nézett farkassze-
met egy panelmonstrum-
mal, a kommentdr pedig
igy hangzott: ha valaki
ilyen hdzban lakik, miért
tervez mdsoknak olyat?

A kérdés persze koltdi
volt, hiszen mindenki tud-
ta, hogy a tomeges lakds-
épités csak nagyipari
technolégidval oldhaté
meg. Arra azonban, hogy
a tucatszam elkésziil6 la-
kotelepeknek miért kell
elkeseritoen randdnak is
lennitik, az adott korban
nem igazdn lehetett vd-
laszt adni. A valos okok
feltdrdsa a rendszer lé-
nyegének kritikdjaval ért
volna fol ugyanis. Eltelr
azonban hiisz év, és ma
mdr pontosan ldthato:
. Kevésbé volt sziikség-
szeril, hogy a magyaror-
szdgi, ezen beliil a buda-
pesti lakdtelepek — a hat-
vanas évek kozepétol
kezdve — szinte kizdrolag
az tin. nagypaneles tech-
nologidt alkalmazé hdz-
gyvdrak termékeibél léte-
siiljenek. Ez nyilvanvalo-
an hatékony, de csupdn
egyik lehetdsége volt a to-
meges lakdsépitésnek.
Meég kevésbé lehet sziik-
ségszeriinek  tekinteni,
hogy a lakéépiiletek tobb-
sége egészen a hetvenes
évek végéig, sot a nyolc-
vanas évekre is dtnyuldan
egyforma — 11 szintes —
magassdggal és kozponti-
lag meghatdrozott nagy-
sdgu  tipuslakdsokkal
épiiljon. Ez sem gazdasd-
gi, sem tarsadalmi szem-
pontbol nem volt indo-
kolt, egvediil a hdzgydrak
tervteljesitési szempont-
jait szolgdlta.”

A fenti sorok az életé-
nek nyolevankilencedik
évében nemrég elhunyt
Preisich Gdbor posztu-
mttsz” miegjelent konyvé-
bél, a fbévdros épitésérdl
5z0l6 sorozat utolso kite-
1ébél valok. A Budapest
vdrosépitésének torténete
1945-1990 cimet visel
munka — melyet a Miisza-
ki Kényvkiado adortt ki —

a 526 legszoresabb értel-
mében véve hidnypotld
mi. Hiszen az épitészet
irdnt csak laikusként ér-

A szemétégetomii egysé-
ges épiiletegyiittese

deklédo, kényvesboltokat
jaré polgdr is ldthatja,
hogy az épitett kornyezet
vdltezasdval foglalkozo
munkdk elsésorban a
régmiiltat idézik. A sora-
koz6 évfordulok arra osz-
tonozték a szakembere-
ket, hogy a reformkori, il-
letve a szdzadfordulos
Budapestrol adjanak koz-
re ujabb és iijabb érteke-
zéseket, mindmdig vdrat
viszont magdra példdul
Ferkai Andrds alapmiivé-
nek, a Buda két vilaghd-
borii kézortti épitészetét
bemutaté kényvének a
pesti pdrja. Annak pedig,
aki a szocializmus évtize-
deinek épitészetére volt
kivdncsi, eddig roppant
sziikos forrdsok dlltak a
rendelkezésére.

Preisich Gdbor kdnyve
azoknak ajanlhato, akik
elsésorban nem sztorik-
ra, kellemes pesti anek-
dotdakra vagynak, hanem
a vdros torténetének szi-
kdr adatai irdant érdekléd-
nek. A szerzé és munka-
tarsai a leheté legalapo-
sabban sorra veszik
mindazokat a vdrosszer-
kezeti valtozdsokat, épité-
seket és romboldsokat,
amelyek a tdrgyalt sziik
fél évszdzad szdamldjdra
irhatok. A miiemlékek, la-
kéhdzak, ipari létesitmeé-
nyek, kézépiiletek és koz-
lekedési valtozdsok tagla-
ldasa mellett helyet adnak

~

temérdek adatnak és jo
néhdny foténak “is. Az
utobbiak olykor a rdcso-
ddilkozds  élményével
ajandékozzdk meg az ol-
vasot: a hazak némelyike
mdr annyira hozzd tarto-
zik a mindennapi vdros-

‘képhez, hogy az ember el

sem 'gorgdotkadik azon,
szereti-e dket. Preisich
ér1é - magyardzata sok

“esetben mérce lehet.

A kényv értéke mind-
azondltal nemesak abban
a temérdek tényben rejlik,
amelyek dsszegyiijiése a
szerzonek megadatott év-
tizedek tapasztalata nél-
kiil aligha lett volna le-
hetséges. Legaldbb ilyen
fontos, hogy az esemé-
nyek tdargyszerii leirdsa
mdégiil egy egész kor képe
sejlik elb. Preisich, aki
évtizedeken dat tevoleges
részese, olykor szenvedo
alanya volt az épitési ha-
tosdagi munkdnak, az ese-
mények kronologikus le-
irdsakor hii képet fest ma-
gdrél a mechanizmusrol
is. Félelmes latni, hogyan
lépett egyre bonyolultabb
biirokratikus rendszer az
egykori Kozmunkatandcs
helyébe, mint ahogy az is
igen tanulsagos, hogy
Preisich visszaemlékezé-
se nyomdn olykor végre
nevet és arcot kapnak a
szocializmus idején obli-
gdt mdodon névteleniil
maradt egykori dontésho-
Z0k.

Preisich nrkdn mino-
sit. Elsésorban dsszegez
és dokumentdl, de olykor
a véleményét is kozli: hi-
bdnak tartja példaul a pe-
remkeriiletek vdrosmag-
janak felszdmoldsdt, a
nagyardnyu obudai bon-
tdast, a jozsefvdrosi pont-
hdzak felhizasdt és a bu-
dai hegyvidék nyaklé nél-
kiili beépitését. Sajndlja a
vdros ok nélkiil csdkdny
ald keriilt miiemlékeit is,
de oriil annak, hogy Bu-
dapest vdrosszerkezete
nagyjabol-egészében érzi
régi vondsait.

Hogy ez a tudatos ter-
vezésnek, vagy csak a

pénz hidnydnak készon-

heté-e, azt még 6 sem volt
képes elddnteni.
N. Kosa Judit
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(wewee azokdl a gondokat, ame-
lyek a hazai szellemi életet ter-
helik. Szdmos kozgyfijtemény-

| ben és kozmiivelodési intéz-
ményben pénz hidnydban csak
litszattevékenység folyik — dl-
litja, sok telepiilésre nem jut el
az €16 kultira, a kozmiive-
16désben dolgozdk rosszul fize-
tettek, €s a hazai szellemi élet
képviselGi az indokoltndl erd-
sebben kidbrindultak.

Kétségtelen, ndlunk a mo-
dernizdcié kdros hatdsai sokkal
erdteljesebben jelentkeztek,
mint a fejlett orszdgokban, mi-
vel védekezési eszkozok nélkiil
fogadtuk ,dlddsait™, sajdt ha-
gyomdnyainkat pedig nem sike-
riillt a modern tomegkultira al-
ternativdjavd tenni. A tanul-
many megallapitdsa szerint a
gazdasdgi helyzet viltozdsa ko-
zepette a kultira mozgdstere az
elmult tiz évben a kordbbinak
harmaddra zsugordott, ugyanak-
kor minden nagy kérdése politi-

svo BUIIUOKTOL. NINcs nemzetl
kulturdlis stratégiank, és alap-
vetG kérdésekre nem taldltak vé-
laszt a kulturélis kormanyzatok,
irja Foldidk Andris, aki egy ér-
telmiségi csoport beszélgetésé-
nek gondolatait foglalta Gssze.
Felelni kell tehdt arra, hogyan
probalunk meg védekezni a se-
kélyes tomegszérakoztatds el-
len, hogyan erGsithetjilk meg
nemzeti kultirdnkat, miként fé-
kezhetjiikk meg az elit kultdra és
a tomegkultira dramai szétsza-
kaddsdt, és milyen mivel6dési
eszkozok mozgésithatok az j
tarsadalmi-szocidlis gondok el-
lenében.

Ezekr6l a kérdésekrol lesz
sz0 a mai tanacskozdson, ame-
lyet Inkei Péter, a miivel6dési
tdrca helyettes dllamtitkdra nyit
meg, levezetd elndke Juhdsz Ju-
dit, a Magyar Radi6 Rt. alelné-
ke, felkért el6adoi Bokor Béla,
Gydrgy Péter, Jankovics Mar-
cell, Varga Domokos és Vitdanyi
Ivan. (hanthy)

Meghalt Preisich Gabor

Preisich Gdbor Ybl-dijas, Pro
urbe-dijas, Herder-dijas épitész,
a Magyar Tudoményos Akadé-
mia tagja, Budapest diszpolgdra
dprilis 20-dn, hétfén hajnalban,
nyolcvankilenc éves kordban
meghalt — tudatta az MTI-vel az
elhunyt csalddja.

Preisich Gabor 1951-t61 Bu-
dapest foépitészeként, 1956-t61
pedig — 1975-6s nyugalomba
vonuldsdig — a Buviti vdrosren-
dezési iroddjanak vezetGjeként
vett részt a fovdros és kornyéke
dltaldnos rendezési tervének

m
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el6készitésében és Budapest vi- 4 T\‘
rosképének kialakitdsdban. Je- a
lent6s alkotdsai kozé tartozik a ~
Bartok mozi és a Cseppké utcai
gyermekotthon tervezése. A 3
lagymanydsi és az Arpad hid =
pesti hidfGje menti lakételep =
egyik tervezdje volt.
Nyomtatdsban megjelent @
mivei koziil kiemelkedik a Bu-
dapest varosépitésének torténe-
tét osszefoglalé haromkétetes

munkdja, valamint a Budapest 3y,
JovGje cimii tanulménya. Teme- &9
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tésérol késobb intézkednek.



kat inditani, finanszirozni, aii
most mér a tartésnak igérkezd
és ij egyensilyi problémékkal
mér nem pérosulé novekedés
megteremti a feltételeit annak,
hogy a kormdnyzat a kis- €s ko-
zépvillalkozdsok fejlodését elo-
segitG gazdasdgi kornyezetet
alakitson ki. Fazakas Szabolcs
ipari, kereskedelmi €és idegen-
forgalmi miniszter e megdllapi-
tasokat is a Budapesti Kereske-
delmi és Iparkamara VIIL kiil-
dottgyllésén tette tegnap. A

otéves stratégiarol. Az envga
dott koltségvetés szerint a
BKIK-hoz tartozé tiz osztily 50
milli6 forinttal gazdélkodik, €s |
tovabbi hiiszmilliét kiildottara-
nyosan osztanak szét. A BKIK
az idén 20 millié forinttal tdmo-
gatja a Budapesti Véllalkozds-
fejlesztési Alapitvanyt (BVA),
és 30 milli6 forintot hozzdtesz a
mir eddig is meglévd 150 millié
forintos sajdt gazdasdgfejlesztési
alapjhoz. (g.1.)

forgatékinyv eziittal nem leh

zéssel baj van: a nyers hiisra, a
darabokat kell(ene) ragasztani,
szdzalékkal megdragitva. Ennél

pécézik ki folyamatosan.

Az ilyenkor szokdsos, a hallgatésag kérdez, a miniszter vdlaszol I

etett igaz: Fazakas Szabolcs

felszélaldsa utdn gyorsan eltavozott. De egy felvetést még meg-
hallgathatott, miszerint a honi kereskeddk a hosszadalmas eld-
készités utdn is hidnyosnak tartjdk a fogyasztovédelmi torvényt.
Mint kideriilt a sz6t kéré Marosi lona kisel6addsabol, a cimké-

benzinre, de a tojdsra is papir-
egyik-mdsik esetben az drut 50
csak az a helyzet problematiku-

sabb, hogy az elsé- és mdsodfokon is itélethozé feliigyelet bevé- |
telérdekelt is, ami ugyaniigy aggodalommal télti el a kereskedd-
ket, mint az, hogy az ellenérzés e szervezete az ulcai jellegii és a |
kiizterhek alél jellegiikb6l adédéan is rendszeresen kibuvé dl-
boltosok engedélyét szinte sohasem kontrolldljak, s a feketeke-
reskedelem elleni fellépés helyett a legdlis, adézé kereskedoket

.

BUDAPESTI ERTEKTOZSDE (éprilis 21.)

2 £ . | Darab- | Forgalom,
Nyito Atlag | Zaro Sk forint

Agrimpex n. A
Aranypok 9 100 9100 9100 47 427700
.BA\" 1 900 1918 1 850 52118 99 936 450
BIF 625 625 625 234 146 250
Bonbon Hemingway 420 420 420 300 210 000
BorsodChem 7 200 7357 7 350 67274 494 933 690
Brau Union Hungaria 3 80O 3923 3 800 1105 4 335 000
CEGF '
Cofinec 3 350 3332 3400 63 786 212 564 440
Csopak 2 100 2086 2085 3412 7116 780
Danubius 5590 5594 53595 19998 111 877 030
Domus 505 505 505 125 63125
Dunaholding 12 000 12 000 12 000 10 1200 000
Démidsz 20 000 19 948 19 900 21207 423 032 300
Egis 11 600 11925 11995 33407 398 385 090
Eravis, ]
Fotex 203 205 i) (RER 200 264’570
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B RUI HORTA: SET UP A Trafé

szdmdra az eddigi m(ikodése sordn

leginkabb a térspecifikus jelzé illik.

A hiromszereplés, férfienergidkra
épité eléadds tdncban annyira erés
volt, hogy figyelni sem kellett r4, in- :

kdbb a szinhdzi technika lehet§sé-
geinek, a térnek, valamint a nézé-
tér-szinész harmas egymashoz valé
viszonydnak az tjragondoldsa volt
a lényeg. Mdr az elején azzal bi-
zonytalanitottdk el a nézét, hogy
felcimkézték egy uj névvel (Bélané,

Mariann, Rudolf etc.), néven szoll- :
totték, majd egy diszkdklub kéze-

pén kellett 4linia, aztan rdkényszeri-

tették a helyfoglaldsért valé harcra, :
és még ezutdn is béven volt Gtlet a
barsonyos terrorra. A barmi meg- :
torténhet dramaturgia persze nem :
korszakalkoté dolog, és a térkon- :
cepciéba is keriiltek kovér kozhe-
lyek. A korai Hortdra jellemz6 latvé- :
nyossdgbél azért sok minden meg- -

maradt, és talan ezért nyligozott le
mindenkit az el6adds, meg persze
a leheletfinom, széveggel fiiszere-
zett humora miatt, plusz a vided,
amely a végére valdsigos kis ondllé

film lett, a fehér, tengerparti homok

&sszefolyt a kék éggel, a tdncosok

ott sétaltak ki a térbél a falon. Az :

aktudlis térbél tavoztak is a szerep-

I8k udvariasan, ugysem figyelt mar :
rajuk senki. A nézék kozul persze
volt, aki mar kordbban elviharzott,
mert nem birta nézni az obszcén

mozdulatokat.
- sisso -

Trafd, 2005. november 18.
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M PREISICH GABOR: BUDAPEST

VAROSEPITESENEK TORTENE-
TE. BUDA VISSZAVETELETOL A

II. VILAGHABORU VEGEIG Pol-

gértdrsam, mondd, jértdl-e ki Budi-

rél mint kémives, amikor a Széna
- tér helyén még homokbanya dsitott
- és a Mechwart-ligetben téglaégets
- kéménye fistélt, toporzékoltdl-e
. mint telektulajdonos vallalkozé,
amikor a Koronaér (ma Kosciuské
© T4dé) utcan botanikus kert akada- !
taldn legizgalmasabb feladat az idei
Temps d'images (Képek ideje) ci-
mi nemzetkozi egyuttmikodeés.
Ennek a részeként mutatték be Rui
Horta iskolateremts portugdl ko- !
reografus friss darabjit, amelyre :
¢ det a vérosfaltél északra abba a te-

lyozta az épitkezést, facsarta-e az
orrod, szervitarendi apacdét a Grd-
nétos-kaszarnya oldaldn (a Suté ut-
cai templom héata mégéstt) sorako-
z6 nyilvanos arnyékszékek biize, te-
mették-e valamely német ajki 8s6-

met6be, amelybd| Schilson kamarai
adminisztrdtor (ma Ggy monda-

nénk, vérosi féépitész) szorgalma-
zdsédra Uj Vasértér lett (ma Erzsébet
tér), ériongtél-e az dllathecces amfi-
tedtrumban (ahol most a Bazilika :
4ll), iiltettek-e Téged mint eperfét a
Varosligetbe, hogy a megsz6tt gubd !
fonalét a ,Valero” selyemgydrban :
ugyancsak Te sz6dd meg nagysé-
gos grof Maylath helytartétandcsi :
elndk hitvese szdmdra kabdtba bé- :
. lésnek a szdz szévénd egyikeként,
érezted-e magadon mint fényes pla-

néta a Vdrpalota csillagddja (ez me-

redt a mostani véri kupola helyén)

asztrondmusénak flirkész tekinte-
tét, gyulladtal-e ki mint vizivdrosi fa-
kémény, égtél-e mint kocsmai falép-
csé a Tabdnban (mely nevét a to-
pén-, vagyis papucskészité récoktol
nyerte), mosott-e el a Duna drja Té-
ged mint ,suburbiumi” agyagfalat,

i {iltél-e a Szépészeti Bizottsdgban
Pollack Mihaly jobbjén, raktdl-e ki :

térok gyapotot ott, ahol most a Vi-

mint egy varos pestis utdn?

sult terv. A genius loci gyonyérkadik

. 8nmagdban.
: Halasi :

Terc Kiadd, 2004, 379 oldal, 98oo Ft :
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‘szinhaz

B CARLO GOLDONI KARNE-

VALVEGI EJSZAKA cim(i darabjs-
nak ki kellett volna tdltenie azt az
{irt, amelyet az Anconai szerelmesek

hagyott maga utdn. Néhény éve a :
Bdstyasétdny 77.-tel Vallé Péter pro- |

bélkozott ugyane célbdl. Ezittal
Rusznyak Gaborra hérult a sulyos
feladat.

Jelentem: nem sikeriilt. Az el§- :

adds lapos és unalmas. Az elsé
részben egy jokora tablénak kellene
folépiilnie a szemiink el&tt — Velen-
ce textiliparos kistarsadalmanak,
megannyi szévevényével —, de
nydgvenyelés dialégusok zétydgnek
kényszeredett cselekvésimitdciokkal
kisérve: idelilnek, odamennek, ki-ki

illusztralja gesztusokkal er6sen, :
amit éppen mond. A szinészek sa-
. jat kliséikbs| dolgoznak, ezért aztn
olyan minden alakitds, amilyenek a !

klisék: aki jobb anyagbél dolgozik,
az kicsit jobb azért.
A Radnéti Szinhdz — egyebek

mellett — fiatalszinészné-gondokkal :

kiizd; a mostandban bemutatott
el6adasokbdl, Ggy ldtom, az egyet-
len Wéber Katdn kivil masuk nin-
csen. (Itt jegyzem meg, hogy ezt az
eléadést a kettézott szerepben nem
Pokorny Lidval, hanem Timké Esz-
terrel lattam.)

Szervét Tiborra mindig oroszldn-
részt nyomnak az ilyen tipusu fel-
adatbél — persze, neki elég bejonni

és elénekelni mondjuk a Valaki kell

nekem is cim(i dalt. Rdaddsul Szer-

vét ezittal még a Love me tender
cimii Elvis Presley-sléagerbe is bele- :
egyfajta mestervizsga. Aki egy ilyen

kezdett, szerintem ez is jart volna

rendesen, végig az 6 kis kbzonségé- :
© tani, s6t még a rendelkezésére 4ll6

nek, azaz nekiink.

Kényszeredett az egész. Olyik re- :
| mek szinész jatékdn ez erésen lat- -
gadé hajédllomds 4ll, élltél-e csdr- |
ként, raktdrként mint lebontandé !
dzsdmi, és voltdl-e oly néptelen, !
: Martin Mérta is mindent elséprén

Es mindez csak a kezdet, a XVIII, :
szdzad, De Preisich bdcsi folytatja :
Budapest meséjét. Csodds kézi- :
kényv: szembarét tordelés, regény- :
szerli szoveg, szdmtalan korhd tér-
kép, megvalésult és meg nem vald-

szik is. Csomés Mari egészen bizto-
san nem érti, mi a csud4t keres eb-
ben a bajolgds szerepféleségben, és

menekiil hol a fejféjasba, hol egyéb

rosszullétbe. Megértem. A Nem vd-

rok holnapig cim(i slager (mogdt-
tem heves taldlgatds folyt, vajon Za-
latnay énekelte-e ezt annak idején,

szerintem igen) idecibildsa vég- :

képp folosleges. Es izlésficamok is

akadnak. Kinos, szerintem. Nem .

sulyos, de kinos. Révid széria lesz.

- ki - :

Radnéti Szinhdz, november 3.
o0

MAGYAR NARANCS

T - -Online- - -

film

B HARRY POTTER ES A TUZ
SERLEGE Harry egyiitt nydlik a vé-
get érni nem akar¢ torténettel. Ha
fgy folytatja, lassan tébb fejjel ma-
gasodik majd a Roxfort Boszor-
kdny- és Vardzsléképzé Szakiskola
tekintélyt parancsolé koponyai folé,
akik — az angol szinjatszas el6re-
haladott korban lévé titdnja vala-
mennyi — legfeljebb a szdmitogé-
pektsl remélhetik, hogy néhdny
centivel megnének a szemiinkben.
Aggodalomra méskilénben nem
lehet okuk a mesefolyam rajongéi-
nak, akik széfogadd hivéként min-
den évben kozel 1 millidrd dolldrt

hagynak a perselyekben. Mindad-
dig, amig sikeriil értékelheté alaki-
tasokat kicsikarni az éppen mutélas
elstt allé gyerekekbdl (a felnSttek
szinte énmikodéen adjak az alka-
tukhoz remekiil passzolé mesefigu-
rakat), s kell6 mennyiségl latva-
nyosséggal és dj jovevényekkel ki-
tolteni a hdrom epizéd utdn mar jol
ismert jatékteret, nincs nagy gond.
Nem kis dolog Potterrel kezdeni:
nemcsak a muglik, de a filmesek
szdmdra is dllandé vizsgahelyzet
egy-egy uj film, melyek levezénylése

mérték(i produkciét egyben tud tar-

szlikts mozgastereket is kihasznél-
ja, olyan referencidhoz jut, aminél
mostansédg nincs értékesebb a film-
vildgban. Mike Newell — a rendez6k
kozt az elsd angol — mind a kotele-
z6 gyakorlatokban, mind a szaba-
don vélasztottakban remekel. A ko-
tott forméval, a sorozatjelleggel és
rétestészta-dramaturgidval 6 sem
tud sokat kezdeni, de nem is azért
hivték, hogy nagytakaritdst rendez-
zen, legfeljebb azért, hogy alaposan
kiszell6ztesse a kamaszoktél hem-
zsegd Roxfort termeit.

- kéves -

Az InterCom bemutatdja
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Turulra, magyar!

Esterhdzy Miksa gréf, a honi atlétika atyja,
maga is jeles gyaloglé és ckélvivs, egyben az el-
s6 magyar sportfotografus és a Magyar Athleti-
cai Club alapité elndke 1877-ben pélyadijat ala-
pitott olyan alapvet§ szakmunka megfrdséra,
amely ismerteti a Magyarorszdgon (izétt labda-
jatékokat. Térténetiink szempontjabs| mellékes,
dm érdekes kériilmény, hogy e pélydzat lebo-
nyolitdsa mintegy el6képe volt a szdmunkra is
ismer6s hazai praxisnak: a birdlébizottsdg mind
a hat beérkezett palyamiivet elutasitotta, s az
egyik zstiritag fivérét bizta meg a fiizet elkészité-
sével, amely azutdn csak nyolc évvel késébb

hagyta el a tipografiat.
Porzsolt Lajos miive azonban feledtette a ki-

nos elézményeket, s fényesen igazolta a zsiiri
déntését. Porzsolt harmincndl is tobb kiilénbo-
26 dobo- és elkapéjatékot vett fel gylijteményé-
be, melyben a jél ismert méta, réta és duplex,
valamint ezek szdmos vialtozata mellett olyan,

ma mdr feledésbe meriilt jatékformakat is tdr-
gyalt, mint a ,blinbak”, a ,doctor és patiens”, a
Jt8meges labdabinczkézés”, a ,parittya péczé-
zés" és a ,gombbel harcz”. Szerepelt még a lis-
tdn az Un. ,czicze” — a ma is népszerd cica jaték
—, mely azonban az id6k rendjén elveszitette
eredeti értelmét (hiilye).

Porzsolt uttéré vallalkozasat tovabbi hasonlé
mivek is kovették, sét a szerzék némelyike sajét
taldlmdnyaival 4llt el6. [gy tett pl. Odénfi LaszI6,
aki 1903-ban mindjrt hdrom uj nemzeti trsas-
jétékot is a nagykozonség kezébe ajanlott. Am
ugy tcinik, sem az ,Osrovas lelke”, sem az ,An-
gyalvar”, de még a ,,Jégvivds” sem aratta le azo-
kat a babérokat, amelyekbél a szerzé koszordit
fonhatott volna tulajdon homlokéra. Ekkor
ugyanis mdr héditott a futball — ugy is mint
széllabda, (angol) rugésdi, s6t egyre inkdbb lab-
darigds —, s a tébbi sportjétékot j6szerével tel-
jesen hattérbe szorftotta.

Ekkor lépett el6 Haldcsy Antal, a budapesti
Barcsay utcai fégimndzium torna-, vivé- és jaték-

mestere, jelen dolgozatunk hése. Haldcsy is
azon testnevelSk kozé tartozott, akik nem néz-
ték j6 szemmel az ekkoriban kimondottan brutd-
lisan jatszott futball térfoglaldsat. A benne lako-

z4 teremtéer6 azonban nem érhette be a puszta

tagaddssal. Olyan jatékot kivant az emberiség-
nek ajdndékozni, amely megtanit ,egymashoz
alkalmazkodni és simulni”, ,minden torzsalko-
das, erészakoskodds és szenvedély nélkil egy-
mis ellen izlésesen, szépen és szellemesen jat-
szani", ,egymds testi igyességét felismemi, s a
szerint alkalmazkodni”, egyszersmind ,a viddm
kedvet iiditi, a kollegiélis szellemet élteti, miive-
lésénél a veszély, a durva szenvedély teljesen
ki van zdrva”. Nem csoda, ha az olvasé ennyi
szenvedélyes ligyszeretet lattdn azonnal Haldcsy
hatdsa ald keriil, s laprél lapra erésédik benne
a meggy6z6dés, hogy a taldlmdny — melyet fel-
taléléja nem mulasztott el , Turul” elnevezéssel,
8665. sz. alatt a patentek jegyzékébe felvétetni —
valésdgos panacea, s a tébbi sport csupdn igéri
azt, amit az 0] jaték felilmul.

d

E rzet bejar

Ballét

A ,bejar" miatt a balett. De hagyndm a nagy
francidt. Arany |dnost is, aki a sajgé érzetriil be-
szélt. Remélem, kdnonilag megt(irt még e sorok
iréjdtél (meg van tlrve, nincs tiltva, tdmogatdst
nem kériink), hogy az érzetrél beszéljen, mely
nem sajog. Mint a K6lt8nél. Az érzet az, ami be-
4ll, bejar, mint hajdan a p.u.-kra a vonat. A hete-
dik vdgdnyra vonat jar be stb. Nekem — meg ne
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rétsem a szép helyet, (gy, sértsem helyett rétsem
— Norwich, féleg Bath, igen, a dél-angliai Bath
enyhén kanyaros pélyaudvara ,jér be”, s mintha
gyakorlé téren, gyakorlatilag réten, gyarolva,
gyarlén értem, tarlén lenne ez a p.u. érzet. Am
ez nem télem ellelkedzett, elszakadt széveg,
hogy egy velem kapcs. dolgozatra utaljak. Erze-
teim nem serkentenek ily tarlékra, minthogy
szerz6t6l elszakadt szdveg; azt hiszem, nem-
becszeller igénnyel magam vagyok erre az egyet-

MAGYAR NARANCS

len, aki a teljes embert (rajzolj le egy — 1 - teljes
embert! ¢. mtivem ajanlom, a liter olyan, mint az
egy, a jelélése) akarnd gyarolva bemutatni, tehat
az ily kritikus mintha a pdlyakerékpért hasonlita-
nd a triatlonhoz, s mérné egyiket a masikon.
Hagyom a franciat, s egy teniszez6nét veszek
elé (megint), 4m nem Misssschkindt, aki bi-
zony semmiképp sem a régi, ah, kordn kezdi a
hanyatldst, ha nem tévedek, hanem Patty
Schnyderrél van szé, a Snajder Pattirdl, aki min-
dig kicsit inkdbb idegesftett (kisz6l4s ez az Ad-
mirdlnak a Narindl, akivel sportrél — is — levelez-
getiink), hat széval Zurikkben (igy kommental-
tak mékdsan a legtébb idegen szét rosszul ejté
németek, hogy majd ez lesz, a zurikki torna, zju-
rikki), Ziirichben, ahové a Schnyder valési, van a
Schnydernek fontos torna, bejut-e a négybe, igy
taldn L. A.-be a Mastersre ki. Hat nagy nehezen
nyert valaki ellen (részleteket hagyom, sok j6 be-
mondds volt), semmi gond, de mégis! Ballét,
tehdt nem 6rém jart be Schnyder asszonynak.

i




Sajdtos és elfogadott kibuvér jelentett a stiluskényszer
alél a tizes-hiszas évek skandindv épitészete szigora
dor klasszicizdldsinak megidézése, ilyen Rimandczy
Gyula és Kleineisel Jdnos Miegyetem rakparton dll6
BME 'Répiilete (1951-1955) Az ,emberrél gondos-
kodds” sztdlini elve a vdrosépitészet metodikajat is dt-
szellemitette. Sztdlinviros 1950-ben kezd6dé kiépité-
sének f6 alapelve az volt, hogy a vdros minden része
azonos mindségben ¢épiiljon. (Ugyanis a kapirtalista
varos szerkezetében tiikrozi az antagonisztikus osztaly-
ellentéteket!) A szovjet viszonyokat is megtapasztalt
Weiner Tibor vezetésével épiilé Dunadjviros — napja-
inkban régi virosnak nevezett része — jellegzetesen kép-
viseli az id6szak épitészetének stildris jellemzdit. Sajd-
tos ellentmondds, hogy a Nagy Imre vezette reformista
kormanyzds idején szaporodott meg a lakotelepek stk-
mértani alakzataiba szervezert bérhdzaiban az in. 'Cs’
(csokkentetr komfortfokozatd) lakdsok szima. Ny. Sz.
Hruscsov 1954 decemberében kéltség-hatékonysigi
megfontoldsbél kiildte a toreénelem siillyesztdjébe a
szocredlt, mert nem tudta megoldani az égetd lakdshi-
dnyt. Szabad utat kapott az eldregyartds, a paneltech-
nolégia. Idehaza a cezirit az épitészetben Molndr Péter
Siofoki Meteorolégiai
Obszervatériumdnak
tiszta funkcionalista-
konstruktivista  épii-
lete jelképezheti,
melynek tervei mar
fél évvel az ominézus

Molndr Pérer: A sidfoki mereo-
rolégiai dllomis épités kizben,
1954-56

beszéd el6te elkésziiltek! Az 1956-0s forradalom és sza-
badsigharc utin 1957 tjfent helyredllitdsokkal indult.
Budapesten a Rdkéczi at drkddositisa mellete kiilono-
sen az Ull6i uti foghijbeépitések eredményeztek fontos
és szép épiileteket, de ide sorolandé Dl Dezsé 1958-
ban dtadott Mirtirok ati Lottéhdza is. Dul oszlopokra
allitott Erzséber téri lakohdza az épiilet szerkezetének
a homlokzaton feltdré nagyraszteres kialakitds méd-
javal, szines kerimialapos burkoldsival szimos egyedi

tervezésti épiilet jellemzd példdja volt. A szerkezetiség O
hangsilyozdsa az eltéré épiilettipusok vonatkozisiaban E A

is egyfajta visszahatds volt a szocredl stiluselvii gya-
korlatdra. Callmeyer Ferenc 1957-ben Badacsonyban
épiilt poharazéja mdr a magyar regionalista-organikus

Dul Dezsé: lakéhiz, Budapest 11 Martirok dtja, 1955-58.

épitészet kiemelkedd indité darabja. Gddoros Lajos
és munkatdrsai magyar pavilonja a briisszeli vildg-
kidllitdison (1958) a klasszikus modern eszkoztdrbal
épitkezett, s a felvonultatott kidllitdsi anyaggal egyiite
— Csontvary Kosztka Tivadar Maria kiitja Ndzdretben,
Somogyi Jézsef Martindsz szobra (1953) — az elvara-
soknak megfeleléen propagilta a kdddri konszolidici-
6t. Egy kidllitds vdlogatds eredménye, ezért sziikség-
képpen torzit. Anndl is inkibb, mert csak a Magyar
Epftészcti Mizeum gytijteményébél valogattuk épité-
szetiink torténetének mdsfél évtizedér feldlelé anya-
gdt. Mizeumunk szimos korszakos jelent6ségii épii-
letrél semmilyen dokumentummal sem rendelkezik,
ezért kidllitdsunk egyfelél gytljteménygyarapitdsi ko-
telezettségeinkre kivdnja rdirdnyitani az épitész rdrsa-
dalom jéindulatd figyelmér — az idészak épitészete
integrans és kulcsfontossigii szakasza djabbkori épito-
miivészetiinknek — masfelél egyre siirgetobb ezeknek
az otven-hatvan éves alkotdsoknak mdemléki szem-
pontt dvisa és védelme.

Prakfalvi Endre

1
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KULTURALIS OROKSEG NAPJAI
2006. szeptember 16-17.

A FEL(T)MULT EPITESZETE

Nyiri Istvin: Autébuszpalyaudvar, Budapest V. Erzsébet tér, 1948-49.
{Foté: Barka Gabor)

OROKSEG GALERIA
(Budapest 1. Téncsics Mihdly u. 1.)
2006. szeptember 15 - december 1.
Epitészet és tervezés Magyarorszagon
1945-1959

* X %

A kiallitds installici6jt a Bauland Kft. dltal gydrtort
EPS-beton falazéanyag felhasznaldsaval
Dévényi Tamas Molndr Farkas-dijas épitész tervezte.
A kidllitdst a Magyar Epitészeti Mtizeum anyagibol
Prakfalvi Endre és Fehérviri Zoltdn rendezte




Az orszdg és a féviros romokban dlle 1945 tavaszin.
Mind a lakds- ¢s épiilet dllomdnyban, mind az infra-
struktdrdban hatalmas volt a pusztitds az ember-életek-
r6l nem is beszélve. A magyar épitészek egy csoportja
mar 1944 végén megfogalmazta a hdbort utdni fela-
datokat. Eurépai egyiicemiikodés keretében, szakmai
alapon, politikai-ideolégiai  szempontok  kizarasaval
sokkal inkdbb az orszdg djjacpitését, mintsem hely-

Budapest Litképe a felépiilt Kosssuth- és a romos Linchiddal, 1946

redllitdsdc tizeék ki célul. A lakdskérdés intézményes
megoldasit a telek tulajdonjog gydkeres reformjaban,
az egyéni érdekek kozérdeknek valé alirendelésében,
formai szempontbdl Le Corbusier és a Bauhaus elve-
inck ¢és gyakorlatainak megvaldsithatésdgaban ldttdk.
A vasbeton pillérvizas épitkezésben rejlé lehetésége-
ket, a funkciokhoz igazod6 alaprajzi képzést, a nagy
iivegfeliiletekkel, szalagablakokkal megnyitott sgabiad
homlokzatalakitdst, épiilettomegek pillérekre emelését
szorgalmaztdk. A virosrendezés teriiletén a sugdrutak-
kal megnyitott napfényes-levegds pont- és sorhdzak

Talos Gyula: Béke, viraskép, 1950 (részler)

telepitésére gondoltak. Az épités‘zck tirsadalma két
nagy csoportra oszlott: a tér és forma c. lap mig a
baloldaliak a Major Maté szerkesztette Uj epltCSZLt c.
lap mogé sorakoztak fel. Az tjjaépités az tr-vasit-hid
helyredllitdisok mellett nagyszabdsi tervpalydzatokkal
indulg; pl. az elpuszeult Duna-parti szallodasor pétldsat,
vagy a belsé Erzsébetviros
atépitését céloztdk. A nehéz
gazdasigi helyzet azonban
egyre szlikebb reriiletekre
szoritotta vissza a nagyszabd-
st elképzeléseker. A fordulat

Gidoros Lajos - Perényi Imre -

_ Preisich Gdbor - Serogh Gyorgy:
MEMOSZ. székhiz flépesohiza Budapest,
1947-50

évei (1947-49) az orszdg szovjetizdldsa, a koztarsasagl
dllamformdbél népkoztirsasiggd valds, az ,egészséges
balratol6dds”(Rikosi Mdtyds, 1948) ellenére viligos a
kapcsolat a két vilighdbort kézotti épitészeti modern-
izmushoz. Az dllamositdsokkal kardltve visszaszoritot-
tak a magdntervezést, és kialakitottdk az dllami tervezd
intézeteket, melyek a tervezdi munka elsédleges keretét
jelentett¢k a rendsu,rvaiw?aszg A Szendréi Jen6 vezet-
te IPARTERYV szimos esetben sikeresen tért ki a szocre-
il formai elvdrdsai elél. Helyszinen elére gydrtott, nagy
fesztavolsdgt, daruzott csarnokok, erémiivek és hiito-
tornyok, rakedrak, gabonatirhdzak (Pét, Inota, Kazinc-

barcika, Mezdkovesd stb.) épiileek.

Ideiglenes voltukbol kovetkezéen a kidllitdsi- és pavi-
lon- épiiletek tervezésénél az épitészek adotr esetekben
sikerrel tarthattdk meg a formaalkotds szabadsdgit.
A teoretikusok kezdetben gy littdk, hogy a szocialis-
ta realizmus kivinalmai nem osszeegyeztethetetlenck
a modern formilds elveivel. A Sztdlintdl eredeztetett
definici6 szerint az épitészetben a szocialista realizmus
tartalmaban szocialista (gondoskodds az emberrdl),
formdjiban nemzeti. Az 1949. évi Gn. formalizmus
vita szdmolta fel az imperialista behatdst képvisel6 mo-
dernizmust. Majd a kommunista épitészek hatdroza-
tot is hoztak a szocialista realista épitémiivészet megte-
remeésérol. Az 1951-ig elhazodé vitdkban kiemelkedd
kozellenségnek szdmitott minden jelentés modernista
(koz)épiilet; Szrogh Gyérgy bdnydsz szakszerveze-
ti szé¢khdza, bdnyatdrndt idézé parabolaivii kézpon-
ti csarnokdval (Virosligeti fasor, 1948), Nyiri Istvin
Erzsébet téri buszpilyaudvara, virosképrontd ferde
tivegfalaval (1949), vagy a ,betonba ontotr szindika-
lizmus™ épitészeti példdja, a mdr emlitect MEMOSZ
székhdz (1947-50). A Magyar Epitémiivészek Szovet-
sége alakulé kongresszusdr a XIX. szdzad els6 fele klasz-
szicizmusdnak, a nemzeti nagysdg ¢s dicsoség idoszaka-
nak emblematikus épiiletében, a Nemzeti Miizeumban
tartottak meg 1951 6szén. Ekkorra eldélt a vita, ho

a szocredl formavildga ebbél az idészakbél tapllko-
zik. Karakteres példa Pintér Béla tolnai kultirhdza
(1950-53), Vincze Pdl MDP megyei székhiza Miskolc
(1951-52) vagy Farkasdy Zoltin ,archaizdlé” Ipar-
mivészeti Féiskola épiilete a Zugligetben (1953-54),
mely a dabasi kiridk hangulatdr hozta el a févarosba, az
egykort vélemény szerint.

Pintér Béla: kuluirhde, Tolna, 1950-53



PREISICH Gébor épitész

MAJOR Baldue:‘ bessilgeté
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Kavvely visszaemlékesése & Simplon kivéhisbem levs mivésgzasatelrs,
shovd a mester is jért,
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PREISICH Ga :
=Magyar Nemzet,

urbanisztik .

Budapeest egysége és a varosépitészet.
LIV.évf. 79.sz. 1991. &prils 5. 1o.p.
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PREISICH G4bor: Hozzdszllds a budapesti vdrosrehabi-
TR ESSShez 1932-1992, = Ma.gyar fpitémivészot,
83,1992,5, 4344, ill.

hozzédszlbmok ME 1002,2-3, sz.




Tt samildle narom  kepet fest 285
ring értékben. (EAL ErsGazd L 1334, rakt, sz.
769/164 —165. szdm.) E festményeket az ebédls.

Dobé Istvén Mizeumba vitt hdrom nagyméreti
ajfestménnyel, amelyek Szt Ldszlé legenddjdnak
esen eléadott jeleneteit dbrdzoljik. Ezzel megddlt
feltevés, mintha e nagymeéret(i képsorozat egykor
wrkéezy Fuorcontrast] kastélydban lett volna.
orové L.: Eger vdrosénak torténetei. Eger. 1876.
250.) 1766-ban a gybngydssolymosi templom
székét aranyozza, a szentsirt, keresztkutat, a két
lalsé tabernaculumot kifesti. (EAL ErsGazd L
’6ngybssolymos, templom szd. no. 246.) 1768—69
Z0tt a megyehdz és bértbnépiilet kapujénak és
ssainak festését (EAL Heves vm. szdm.), valamint
1egyehdzdn a kirdlyok és Plispokok képkereteinek
inyozdsdit véllalja el. (Uo., msBHmcmmme. 249, old.)
ttmann Jdnos az egri jezsuitdk szdméra is dol-
ik, 1770-ben és 1771-ben a szentély 4 ajtajinak
u-keretét méarvényozza (OL Kam. Jesuitica.
g f. 1—62.), valamint a jezsuita ebédls képeinek
eteit hasonléan diszfti (OL Kam. A. Jes. Irreg.
1—/39—40.), tovébbs két festményt ugyanitt
8t. 1771-ben fizetik ki szdmdra a véroshdzdn
ett képeket, ahol a munkdban — Wittmann
al és — Rajmond Friedrich is részt vesznek.
ceum 1772-ben elkésziilt részein a bddogteték
‘si_munkdinak véllalkozéja. (EAL ErsGazd L
% szdm. 441 —448, 8z.) Ugyanekkor értesiiliink,
y vér alatti, Dobé u. 13, sz. alatti hdzdban
itt  lakik fivérével, Antallal és testvérével,
fdval.
I-ban visszakapja elhaldlozott testvérétsl, Witt-
n Antal hagyatékdbél a szdmdra kélesénadott
yomtatott képet. Fennmaradt szerz6dése a tri-




PREISICHE @G4bor
HALLER Szilveszter: Diszpolgéezink : Preisich Gébor

&pitész: F4j a szivem a bedpitett z81d teriiletekfrt. =
[interju] = Mag-ar Nemzet, 1992, deec, 24. 5. ill.

Budape ¢



akaratlanul is hasznalt, mennyiben viagosdn veoliu

Tédpldl a remény — ha dr. Henszlmann-nak nei

éves kordban igazsigosabban, kiméletesebben itéles

kérend. De ha dr. Henszlmann umak folosleg id

miivész-auk toritdstol nyert ajandékomat, az elisme

elgtt Lukdes VI:36, 37, 38. verseit iisse fel; én fele
mondattal vigasztalandom magam:

,,Wenn dich die Listerzu

So lass dir dies zum Tros

Die schlecht’sten Friicht:

Woran die Wespen nagen

._mO%Nm*

Wrdl_ 2el * Ha Libay tr remekmiive melletti folszélitdsunk

- lalisa elStt lapjainkat becsiilettel el nem zdrha
nek helyt adni. — De ohajtottuk volna, hogy
A ,,mi” kifejezésre nézve egyébirint alkalmat
nézve, mar egykor személyzetiink elszdmldlds:
hominem?” tréfaszindokkal analizdlni: de dltal
hogy mindlunk ily haszontalansigon annyian s
kevés jartassig kell hozzd, hogy tudjuk, miké

stil, és semmi egyéb, legkevésbé valami d61fos ki



PREISICH Gabor:

A CIRPAC és a modern épitészeét)
Magyar Szemle, 1931. 47.old.







PREISICH Géabor:

CIRPAC, A magyar szekcid legujabb munkai,
T. 85 F. 1932, 381. old.
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Egy Ady-négysoros
al3

A négy sor egy A menekiild
élet"-kitet belsé elozéklapidn
talalhate. Tudomdsom szerint
mindmaig ismeretlen, (Azért fo-
galmazok ilyen o6vatosan, mert
lehetséges, hogy a hatalmas
Ady-irodalomban nem veftem
észre egy kozlést) A kései Ady
héborvellenes versel, megnyil-
vanulasaj sordba illeszkedik,

Erdekes az ajanlas felbukka-
nasanak torténete. Preisich Ga-
bor, a jeles épit
T memet. A kotet Zoltén Ist-
vanné tulajdondban van; ozve-
gye 6 az 1944-ben. elpusztitott
neves gépésznek, Zoltan Istvan-

nak, és egyutial unokatestvére
székdes Imreének. Székdes Imre
(¥1938) nagykereskedd volt, egy-

Gttal migyGits, mecénds, aki
koriil kisebb irodalmi kor, ,sza-
jon" alakult ki, ma is 4116, igen
szép Gorkij fasori (akkor Vilma
kiralyné Gti) hdzaban. A koér
tagiai kizé tartoziak tibbek k-
zbtt Bardos Artur, Fiist Milan,
Piinktsti Andor. Hogy kinek
s26l a dedikdcio; a Székécs csa-
1ad egy nétagidnak, vagy mint
a csaladi emlékezet tudni véli,
Piink&sti Andornak, vagy az 6
egyik ndismerdsének, nem tud-
ni, Székdcs Imre kdnyvtaranak
egy része Zoltdnnéndl Greddott
meg, ebben rejtoztt az Ady-
kitet.

Szabolcsi Miklas



SSRER— ~—p

Tisztelet illeti a lapot a becsii-
etes Onkritikdért, de vajon elég-e
:nnyi, nem kellene-e Osszefogni
1 nyomdaszokkal a sajtéhibak
sokkentése ' érdekében? Azt hi-
izem, 'itt ‘még sok a tennivalé, hi-
szen néhany sorral feljebb Gyula-
sy Irén, sohanemvolt fr6n8 nevet
Ivashatjuk; még szerencse, hogy ké-
i6bb ugyanebben a szerkesztéi {ize-
1etben” helyes, Guldcsy Irénnelk
rtak. Tudom, nyomdahiba nélkiili
ajtétermék eleddig meg nincsen
eltaldlva, ‘de a hibik minimumra
's0kkenthetk megfeleld szerkesz-
éstechnikai és nyomdai intézkedé-
ek ‘bevezetésével, Mondjuk meg
iszintén: az ES rangjihoz méltat.
an a sok sajiohiba. Remélem, nem
‘eszik illetéktelen beleszéldsnak,
imikor azt javasolom, — g wNyOom-
la drdogére” vals gyakori hivat-
t0zas helyett — Vizsgiljik meg,
gy a korrektirafolyamatokba
10l esiisznak be pongyolasiagolk.
Vizsgiljadk meg egy-egy stlvosabb
ajtohiba eredetét és — horribile
lictu — vonjak felelosségre, leg-
1ibb jelképesen a ,.tetteseket”.
Ideje volna megvizsgalni, nem

taidlhatdk-e g szerkesztoségen be- _

lil js némely kisordogok ?
Pérczer Ferenc

SALLAI GEZA, GYOR, Szer-
keszioségiinkbe kiildott - izait
megkaptul, Ugy gondoljuk, rajz-
Keszsége figyelemre  mélt6. Ja-
vaslatunk a kdvetkezd: fejlessze
tuddsat, fesetleg — .a ezt mém
nem tette saeg — iratkozzék be
valamelyik rajzkorbe. Ahol ta-
lan alkalma nyilik arra, hogy a
kénnyé&uy, dgénytelenebb megol-
dasolg -};%’;qgtt riataldljon, a ho«
ngvolullub y, Bondosabb fogalma-
zasok kétségielenil] rogosebh os-
vényéreis( [

DR, . DROTOS ANDRASNE,
NYIBEGWA. wTanir vagyok,
Tobb a'_p:i; a hétvégi két sza-
bad na t is magaba foglals
Kirdnduldsra vittem a  kozépise
kolds osztdlyomat. Ezzel kapeso-
latban némi vitdm tamadt, {g
— lgazsdgérzetem hdborgssat
csillapitandsd — jogszabilyl iga-
zoddst kerestem. Megddbbenve ta
pasztaltam, hogy a jogezabalyok
ezt a tevékenységet — amely ta-
lan a legveszélyesebb »iizem« a
neveldmunkaban — szinte in-
gyen, majdhogynem sajat kilt=
sezén vérjak el a pedagéguston”
Csupdn egy kis részletet idéz-
tink olvasonk levelébal, mert
Ugy érezzlik  ezzel 14y ér-
zékeltettilk: a pedagégusolk
anyagi . megbecsiilése mé,
mindlg hidnyos, Lapun
e kérdéssel mdr gvakran foglal-
kozott. Eredményteleniil. Sainos,
a tdrsadalmi tudat lassan, nehéz-
kesen jut el anhak felismerésé-
ig, hogy a j6 pedagégusi munka
hosszi tdvon mennvire iBvedels
mezd, s hogy példaul 5 nevelési
eszme milyen hatalmas tarsa-
dalmi hatferd lehet,
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Sorozathazé
é¢s rézdomboritas

A zalaegerszegi elekirokeri-
mia tizem fiatal szerszamkeé-
szité szakmunkaéasat, Preisin-
ger Karolvt kézligyességérol is
ol 1s munkatirsai. Ami-
kor az lizembe keriilt, 4j dol-
gokat, fogdsokat kellett meg-
tanulnia; elészor a lampafe-
jek. majd a sorozathuzd-szer-
szamolk készitését, Nos, ez a
tulajdonsaga hamar hozzase-
gitette ehhez. Ma béarmilyen
munkéat rabiznak, jél, értéssel
elvégzi. Ebbol a kéziigyesség-
bél futia egy értékes hobbyra
is — fél év 6ta rézdomborita-
sokat készit, a tanmdhelyve-
zetd, Sarvari Jend biztatasa-
ra. Egv hoénappal ezelétt pe-
dig benevezett az ,Alkoté if-
jusag” palyazatra eés kialli-
tasra.

—  Szinte véletlenil
mondja a szerszamkészité, —
Velem dolgozik Vizsy Lali, a
1ofeii KISZ-titkar, 6 mondta,
hoay wan egy ilyen palydzat,
nevezzek. A pdlydizat celja,
hoay megmutassuk, tudunk-e
valam;  értékeset  csindlni
munkdnkon feliil. Ugy érzem,
én azt teszem. Ezdltel magam
is kozelebb jutok az alkoto
milvészet meghbecsiiléséhez,
megértéséhez, hogy amatéorko-
diém és kialakul a magamhé-
szitette szerszamolk alatt egy-
eqy portre.

A Kossuth uteai lakas kis-
szobajanak falin Jozsef At-
tfla. Petdfi, Bernard Shaw,
Dé&vid, I. Istvan és Zrinyi réz
képmasa. Azt mondja, igyeke-
zetl, hogy ne pusztan masol-
jon. hanem a jellemzd vona-
sokat is kiemelie egy-egy
alakndl, Nincsenek mdvésa-
ambicioi, csak igyekszik tar-
ialmasabban eliolteni szabad-
idejét. Ha éppen nines a Kko-
zileti wvasboltban formalni
valé rézlemez, komoly- es
beat-zenét hallgat, festdlk éle-
1ét olvassa, Az ifjusagi brigad
bérletével el-eljar szinhazi
estre, egy-egy Reflex-misor-
ra. munkasziinetben sokat vi-
tatkoznak tévé-musorokrol, fil-
mekroél, y

Rendezgeti a dekor-lemezre
ridolgozott, egy fél falat be-

t5lté portrékat, s ekdzben
megjegyzi: |
— Vannak a vdrosban |

tigues, valami irant érdeklodo.
amatorkodé fiatalok, kozdttiik
munkdsok is. Ha nem is ilyen.l
orszdgos, de évente egyszer
palamilyen helyi kidllitast ér-
demes wvolng szervezni szd-
mukra. Osszehasonlithatnak
tuddsukat, elddntenék, értel-
mes-e mdsok szamara is, amit
csindlnak.

A tehetség
dokumeniuma

A dohényzoéasztalon egy
igenves boritasu dolgozat, a
munkaeré hatékony kihaszna-
lasarol, a betanitasrél. Szer-

Cecilia

Kéthelyi

z&ie. Kéthelyl Cecilia kiilonos
gonddal lapozgatia, mintha
tira atélné az alkotds {arad-
sagos 6s szép napjait. A Zala-
egerszegi Ruhagvar szaksziri-
je méhany nappal ezelott —
irdsos véleményezeéssel — az
orszagos Apazati palydzalra
javasolta a tanulmanyt.

— Hdarom éve dolgozom @
ruhagudrban, felsofoki. szak-
technikusi végzettséggel
mondja Kéthelyi Cecilia. —
Hdrom dolog hivte fel a fi- |
gyelmemet erre a témara. Az
eves flukiudcio tiz és fél szd-
zdlékos; az igényekhez képest |
levés az évi 40—50 fos szai;-|
munkds-ut@npotlds; és veégtl:
az wionnan ‘elvettek szamara
révidnele bizonyult @ husz-
napos betanulasi idé. Kozérze! |
és anyagiak
mindez egyarant hdatranyos o
munkdasokra es a vallalatra.
Létezhet egy hatékonyabb,

mindenki szimdra
kedvezobb betani-
tasi modszer
ezt kellett igazol-
nom, elméletben
és gyakorlatban.

Ot régi moédon
eés 6t uj program
szerint  belanulé
munkés  teljesit-
ményét mérte és
hasonlitotta Ossze.
Az Uuj betanitasi
folyamat lényege:
kéziigyesség vizs-
galat, aztin egy
elére meghataro-
zott konnyd, majd
pedig ,nehéz mii-
velet elvégzése. A
legijobb  eredmé-
nytdek nehezebb,
a gyengébbek
konnyebb felada-
tot kaptak. A
kozepes
szamuakat azonos
miivelettel biztdk meg, s ki-
deriilt. hogy koziiliilk is ki a
jobb, Igy mindenkit olyan
helyre tudtak beosztani,
amelyben a tényleges képeb-
sége szerinti legjobb teljesit-
meénvt nydjthatta. Amig a ha-
gyomanyos betanitdsi méd-
szerrel 64 szazalékos atlagtel-
jesitményt mértek egy hoénap
alatt. addig az uj képességek
szerinti munkakorbe sorolds-
sal 87 szazalékosat, Az uj ki-
sérlet ot dolgozéja mar a be-
tanitas 23. napjan elérte a
kollektiv szerzodésben meg-
hatarozott 1400 forintos alsd
bérhatart.

— A lenti telepiinkdn ezt az

equéni értékelésen alapuld
munkaelosztdst sikeriilt to-
vabbfejleszteni, az ijonnan

felvettek egu magyobb ecso-
portia korében — folytatja &
94 éves szaktechnikus, — Ko-
ziiliik husz mnap elteltével,
miiszakonkeént tiz—tiz mun-
kdsnbt tudtunk termelésbe dl-
litani, a meki tetszé feladat-
kéirben, @ 100 szdzalékost ko-
zelité teljesitményekkel!

— A gyakorlat tehat iga-
zolta?

— Igen, Ezt szakmai veze-
té6im, a zsiiritagok is megero-

szempontjdbol |

]

pont-_ Preisinger Karoly, rézdomborifdsaival

sitették. A tanulmdnyban is
hangsulyoztam, hogy eguszer-
re hatékony és humdnus ez a
betanitds. A munkdst nem dl-
litjiuk képességét meghaladd
feladat elé, tehdt j6 lesz a kiz-
érzete. Igazsigosabb — a $20-
cialista elosztds elvét jobban
tiikriz6 — bérezés valésithatd
meg. mint amennyit @ csopor-
tos biztosit. Es hogy mnaguyobb
a termelékenység, azt az imen-
ti adatok is érzékeltetik. Ha
példdul csak egy szdzalékos
egyéni teljesitmény-kiilonbsé-
get szamolok az 1j mobdszer
javdra —, akkor minden Ot
betanitott dolgozé évente fél-
milli6 forinttal mnagyobb ter-
‘melési értéket produkdlhat!
Azt méar Borsosfdldi Joézsef
osztialyvezeld jegvzi meg Két-
belyi Ceciliarol, hogy dolgo-
zata nem fiigg Ossze kizvetle-
niill & beosztasaval. Sokkal
inkibb a tehetség, a rater-
mettség bizonyitasanak a do-
kumentuma. Es ,mellesleg”
munkaszervezesi tanfolyamra,
Marxista—Leninista Esti
Egvetemre jar, s lizemmérno-
kire jelentkezett. Izig-vérig
alkot6. Onmagit is gvarapité

ember.
Lukics }aﬁ"



RLAP

—— -

1975, dprilis 2.

1
2
2
1
1
6. Dunalijviros—Komia x
7. MAV DAC—EKaposvar 1
8. Gvula—Szolnoki MAV x
9. Békéscs, TASK—KSC 2
16, BiboIna—SVSE 1
11, Bakony V.—Sabaria 1
12. Esztergom—KOMEP x
13. Foggia—Palermo x
+ 1
11. Catanzaro—Como 1 10
*

A héten 13 plusz 1 talflatos szel-
vény nem akadt. 13 taldlat 2 da-
rab, 537 53§ forint. 12 taldlat 68 da-
rab, 10540 forint, 11 taldlat 1181
darab, 607 forint. 10 taldlag 10 642
darab, 89 forint.

Az ezer forinton aluli nyeremé-
nyeket aorilis 5-16l. az erer forint
felettieket dprilis 10-t61 fizetik ki,

(MTT) %

Féiskolai sakkbajnoksig
Két IT E-versenyzo

az élen

A Budapesten folyd orszdgos {65«
skolai egyéni sakkbajnoksag so-
fin eddig hat forduldt bonyolitot-
ak le, A bajnoki cimet véds
lorvith Tamds (ZTE) mester ed-
ig mindossze fél pontot vesztett,
igy elénye pillanatnyilag egy
2ljes  pont klubtdrsa, Sergyin
idBn ei6tt. Eddizg 161 helvt &1t a
Zintén a ZTE szineit képviseld
Aczé is

Az élcsoportban pillanatnyilag a
bveiker6 a helyzet: Horvath T.

5,  Sergydn, ‘Veress 435—45,
rayer, Hetényi, Kulcsdr, Laczé,
ulay, Tompos, Tortk, Zsinka
-4 pont.,

o

sz SE 11 (0:0)

reek a 16-osok kozotti me-
inyjatékkal teltek,

Rizepes szinvonali, de }6 irama
érldzést lithattunk, a nagyka-
e W

g d il

é: érték. Az t#fl YASZ 4 Ve~
fezésre Konceniril elsdsol
“hosszit inditdsokkal igyekezett
wvart Kelteni az oroszlinyi kapu

At (A7 evakran eilra=in i-

e

Az ,aranygydrids” mdrciusban kezdoditt és szep-
1973| temberben fejesaitt be. Megint Major Istvin ke

te. Kiviléo magasugréonk ismét foldrésziink fegjobh-
janak bizonyult a fedelipalyss EB-n, ezitial Rotterdambarn.
Aztin — Grenoble-ban — egy 1j esillag tiint fel a torna-
spori egén: Magyar Zoltin ujszeri gyakorlatial gydziotl 16-
lengésben, az Eurépa-bajnoksigon. Janiushan fijabb két EB-
elsoséggel gyarapodtunk: Csjef Sandor skolvivasban, Swiics
Lajos pedig siilyemelésben diadalmaskodott. A kivetke:s
hénap meg valésigos aranyesot hozott! Gioteborgban, a vi-
v6 VB-n, ndi toresapatunk és kardozdink tiszteletére jai-
szoitik el a Himnuszi, majd Tamperében, na kajak-kenu
VB-n, minden virakozast feliilmiiva, hét elsd helyet szc-
reziek a mieink. Egyiitteslink ,dsza”, a hirom vilaghajnoki
cimet begyiijtolt Csapé Géza wvolt (baloldali képiinkin).
Szepiemberben aztan egy mdsik Csapét is megismert a vie
lag. A szoke, szegedi ,6rids”, @ijonc létére remekelt a szoyv-
jetek elleni dénté mérkozésen, s vezérletével az 1. vizilabda
VB-t Magyarorszig nyerte ‘Belgradban. Ugyanott, az
tisz6k vetélkeddje sorén, Hargitay Andras (jobb oldalt) 4ilt
fel a dobogd legfelsd fokdra.

Végiil egy negativ rekordrél: labda-ig-vilogatottunk eb-
ben az eszienddben egyetlen mérkizését sem tudia meg=
nyerni, A sportag hazai tirténetében erre 53 éve nem voit
példa. Arra viszont mar 48 hénapja is akadt, hogy egyiitic-
siinknek — az elgbbiek utdn természetesen — nem sikerii'
bekeriilnie a VB 16-os déntdjébe.

Sportkiri kézgyiilésral jelentjiik

Uj elnék az N, Vasas Izzénal

Nagykanizsadn, az N. Vasas Tzz6
sportkérnél tartott beszamold kiz-
gviléssel befejezddtek az elmiilt
évi munkéit értékels, az djabb fel-

a véresi, mind a megyvel & a
szakmai vasas-rendezvényeken re-
mekeltek az elbelt id&szakban. A
tagok brommel vettélk, hogy a vi-
adatokat meghatirozs sportkori | rosban az izz6 sportkore lett a ki
kbzpy(lések. Az einfkség besza- | emelt bazis a saki sportdg vonate
molGiat Banki Istvan terjesztetis’| Koztisiban * (megyel Bajnokség.. T
€i§; majd a szakosztdlyi wvezetdk |losztalyban szerepelnek), Ellsmes
adiak szamot a vegzett munkérsl. | réssel széltak a sportldvek helyts

e " alldsardl is, A tagsig
megfelelfen, 5 kordbban nem mii-
kididtt természetidrd szakosztalyt
ismét megalakitotrdl,

A hozzaszodlasokat
elnbkséget 11 tagiira

kéveten az

bdvitettile,
majd a kdzgy(lés Tima Sandor
bérosztidlyvezetit vilasztotta meg
a sportkir elntkénel,

VMTE? Z. Dézsa?

Grakor vivia a déntit, A ZTE-sta-
dionban sorra kerilld mérkdzésen
8 Z. MEZOGAZDASAGI SZAK-
MUNKASKEPZ? és az N. CSER-
HATI MPZOGAZDASAGI SZAK-
KOZEPISKOLA  egviltiese csap
Ossze n gybztesnek jaré serlegért
és a haromezer forint értéki
sporiszervasariasi utalvanyért,

Negyedik hely

A korzikai Bastidhan befejer-
didtt a nemzetkizl ifiusdel labda-
rugétorna, amelyen a magyvar szi-
neket Borsod megye ifjusagl vi-
logatotija képviselte,

A magyar fiatalok a negyedik
helyen végeziel, A harmadik he-
Iyet eldint6 taldlkozén az NSZK
egylittesével 0:0-ra jMitszottalk, 11-es
.rgfasokkal a nyugatnémetek gyiz-

tek,
A torna végeredménye: 1, Jugo-
|szlév!..a. 2, Marokkd, 3, NSZXK, 4.
Borsod m., 5 INS (francia), 8.
Vichy (francia), 7. Cagliarl (olasz),
|8. Sud Est (francia).
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'dolgit, minden esetre hézon
‘beliil van, igy nem keveredil:
ostoba kalandokba... Szivem,
egy ilyen liba, a legnagyobb
ajandék az dri haztartasban.

Rozsinakk sohasem jutett
eszébe, hogy ldazadjon a sorsa
ellen, Talin a legnehezebh
volt megszoknia, hogy Eétvis
az éjszakai latogatisok sorin
azt kovetelte, hogy tegezze:

— Bdnj velem gy, mintha
egy baka lennék, Tegezz! Uss
pofon!...

— Ne tessék ezt kérni mél-
tosdgos tr. Tisztességes lany
vagyok én! Méghogy egy tri-
embert megiitni ...

—. Adok neked tiz pengéi!
Egy kocsis legényt sem mer-

nél megiitni?
— Azt meg. De még meny-
nyire, ha  megérdemelné!

Anyam is adott apimnak a
sulykoléfaval, amikor része-
gen jott haza. ..

— Akkor most én egy részeg
kocsis vagyok... A te ba-
bad ...

Hosszii hénapok {eltel eV

igényénelt’
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Esti Magazin :

- A vizsgdlat summdzataként miisorveztdnk mdr elmondta, az IKV-k
tébbsége az eldzd otéves tervben kapott kevés pénzre nem vigyd-
zott eléggé. Hadd tegyem hozzd, hogy ez a mostani tobb pénz is
csak akkor lesz észrevehetden ts1n ‘ha jobban vigydzunk rd, Es
nemcsak arra gondolok, hogy meg keil d1llitani a tulszdmldzdsokat
hogy a szervezetlenség megsziintetésével roéviditeni kell a felu-
Jtasok eldkészitésdét, kivitelezdését., Ez is nagyon fontos és a
Népi Ellendrzési Bizottsdg nyugtdzza az eddigi jé torekvéseket
konkrét javaslatokat tett a hdz felujitds és karbantartds meg-
javitdsdra, a résztvevlk érdckeltségéndk novelésére a kapacitds
biztositdsdra, De ez a tobb pénz még igy sem sok. Nem dég ahhoz,
hogy gyorsan pdtoljuk a sok évtizedes elmaraddst, Gyerekkoron-
Wl emlékszem rd, hogy a Teréz és az Irzsdéltvdros hatdrdn 1évé
egyes hdzsorok lebontdsdra nmdr a 3o~as évek mdsodik felében terv
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készlilt, Ezek helyén éplilt volna meg, persze jérészt magdn tékével,
a Maddch Imre sugdrut a mai Tandes krt-tdl a Nagy kdrutig. De
Horthyék a Lo-es évckben egészen mdsfelé prdébdltak utat végni,
tudvalevien szintén sikettelenil, igy csak a sugdrut cleje a
Maddch Imre tér éplilt fel, Es a mér akkor clavult hdzak azdta is
ralanak, még ha t6bbet fel is ujitottak, Azért tartom figyelem-
reméltdnak cgy neves &pitész Preizics Kdroly tanulménydt a Vald-
sdg legutébbi szdmdban, ozerinte, ha a felujitast az eddigi gya-
“korlat szerint Iolytatjuk, soha sem lesz vége, Mert az avuldssal
nem tudunk 1épést tartani. Mind t8bb lesz az életveszélyes hdz,
és ettdl nének meg igazdn a karbantartdsi koltségek, Véleménye
az, hogy kevesebb hdzra kellene pénzt dldozni, de azokra tbbet,
azokra, amelyck' a jovo Teréz és Erzsébetvdrosaban is megdlljdk
najd a helylikét, A nagyon rossz allapotban 1évé hdzakat érdcme-
=bb lébontani, No persze az épitész is J tudja, hogy ez nem egy-
szerli, A lebontott hdzak lakdéinak lakdst kell adni, Szerinte azon-
ban mdr ma-a lakds igénylSknek majdnem’ a fele olyan, akinek van
lakdsa, de a rossz helyett jobbat akar, Amig viszont az igényldk
52 9=a nen rendelkezik 6ndllé lakdssal, alaposan meg kell fontol~
ni, hogy mennyit bontsunk. Mit tegylink hdt, A felujitdsi cinjegy-
zékeket 5 évre kell elkésziteni, Erdekes megvizsgdlni az épitdsz
Javaslatdt, amit 6 a belsé vdrosrdszek rehabilitdcidjdnak nevez,
hogy mikor és menhyire redlis ez a Javaslat, abban a szakemberek-
nek kell dontenitk. De donteni kell, mért taldn még sem kell az
elmaradds pétldsdnak 2 ezerig tartania, Adr, hogy szdmoljuk annyi
pénziink valdban nincs. .
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HAUPT LADEN BUCH, -Eines Ehrsamgen Handwerks Deren EKais:
Konigl: PRIVILEGIRT Biirgerlichen Schén und Schwartzfar-
bern in der Ki¢niglichen Stadt Pressburg.

Név, 42,-Herr Jacob Preisseger
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Miethaus in Stahlskelettkonstruktion. Arch.: Preisich und Vaddész

Kivitelezte: Pollacsek és Epstein

Fotok: Kozelka
Vasvdz: Mdarkus Lajos

Vasvdzas bérhdz Budapesten

Az épilet a Horthy Miklos-Ut északnyugati frontia és a
keskeny Vésarhelyi Pdl-utca sarkén épilt. A Vasérhelyi
Pal-utcai oldalon kihagyott 16 m széles francia udvar
lehetévé tette a Horthy Miklos-0ti lakdasokndl is a déli
front létesitését, a mellékutca pedig tdgassa és vila-
gossa valt.

Ezzel az elrendezéssel tudatosan felaldoztunk egy
beépitheté értékesebb teriiletet, hogy a haz tobbi ré-
szének értékét novelivk. Igy valt lehetdvé a nagyrészben
kéttraktusos épitkezés, mindeniitt délkeleti fekvési halo-
szoba, keresztszellézés minden laokdsban és a mellék-
utcai szarnyépilet lakasabol a kilatds a Horthy Miklos-
Otra. Gazdasédgossag szempontiabdl a kilénbozé ren-
tabilitdsi szamitdsok szerint ez a megoldas jobb a
maximalis beépitésnél.

Tervezték: Preisich és Yadasz

Teliesen lemondtunk arrél, hogy a ,féfrontra” tegyik
az Osszes szobdkat, a masik oldalra a mellékhelyisége-
ket; a lakasok konyhdi az ebédiével kapcsolatban rész-
ben az északi Horthy Miklés-Oti frontra keriltek, hogy
a déli fronton a halé- és firdészobdknak nyerjink he-
lyet.

Jellemzd fényt vet a mai lakéknak az egyesek altal ki-
nevelt ideolégidjara, hogy a hérom vilagos szobas la-
kasok kiaddsanak megkdnnyitésére a harmadik szobat
kénytelenek voltunk ,hall"-nck neveznil

A 630 személy befogadoképességli mozgoképszinhaz
hossztengelyével a Horthy Miklés-Gtra merdlegesen fek-
szik és belmagassdga a félemelet mennyezetéig ér. Az
a kérilmény, hogy az udvarnivd, illetve a telek talaj-
nivéja a Horthy Miklés-0t nivéiandl kb. 3 méterrel mé-
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Vasvdzas bérhdz Budapesten

Homlokzati acélablakok: Haas és Somogyi Foto: Kozelka

lyebb, eredményezte a mozibejaratnak oly megoldésat,
hogy az a féldszinti nézétéri padlé és erkélypadlé ni-
voia kozétt koérilbelil kdzépitt fekididn. Ezaltal min-
den kozlekedési Utvonal szokatlanul réviddé vélhatott,
az erkélyen 12 lépcsével mar fonnvagyunk. A féldszinti
elécsarnok mélyebbre helyezésével és a bejdratnak ga-
lériaszerl kiképzésével elkeriltik a pincejelleget. A be-
iarattal szemben helyet foglalé nagy tikér az elécsar-
nok nagysagdat megdupldzza,

A foldszinti nézétér padléia a legoiabb belga és angol
mozikndl tapasztaltaknak megfeleléen @ vészon
felé emelkedik. lgy a vészon arénylag magasra
helyezhetd a nélkiil, hogy az elsé sorokban iil8k tilsa-
gosan folfelé legyenek kénytelenek nézni és ezdlial az
erkély lejtése a szokdsosndl jéval kisebb, az erkély egé-
szen foldszinti jellegiivé valik és a nézdk 24 részét fo-

gadia be. A félfelé lejté nézétér azonkivil lehetéve
teszi a mellékutca felé a kézvetlen vészkijaratot. Foto: Maté Olga
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A vasvdzas bérhdz alaprajza

A nézétér oldalfalainak firészfog formdja, mely a leg-
Uiabb studidk akusztikai faldval azonos formdid, az ives
széksoroknak az oldalfal mellett a vaszon felé fordula-
sabél szdrmazott, érdekes vilagitdsi effektusok alkalma-
zasara nyuijt lehetdséget.

A vetitévaszon a szokdsosndl nagyobb és nincsen kii-
I16n szinpadi kerettel ellatva. A mennyezeten a vetitd-
sugar iranyat jelzé széles vildgos csiknak egyenes foly-
tatdsa, hogy ezdltal a képszeriséget minél inkébb el-
veszitse és a vaszon tere a nézdtér teréhez, mint annak
kiegészité része, hozzdkapcsoldodion.

A mozgdképszinhGz tervezésénél kozremikodott R é-
vész Zoltdan épitész.

A szerkezet:

A vasvaz indokoltsdga ebben az esetben elsésorban
az adomentességi rendelet eldirta szik téli tetdaldjut-
tatasi terminus volt. Ez az épitkezésben kb. 1 P/m" tébb-
letet jelentett az eredetileg tervbevett vasbetonvazzal

szemben. (Az épilet telies kébméterara kb. 35 P volt)
A vasvaz killéndés elénye nyilvanult meg abban, hogy
pillérek a helyiségbe sehol sem dllnak be, azonkivil a
mozi és bérhdz 6sszeépitésének komplikalt feladataban
nagy kénnyebbséget jelentett, hogy karcso vaspillérek-
kel dolgozhattunk. Szokdsosndl erésebb hangrezgés-
4Gtadést nem tapasztaltunk, Hidnydul réhaté fel a vas-
vaznak, hogy a telies vaz feldllitdsa és befiiggdzése
elétt a kbzbilsd fodémek nem voltak készithetk és igy
a kémivesmunkaban idébeli elényt mas épitkezési méd-
dal szemben nem jelentett. A szerelémunkaban is oko-
zott némi csdvezetékidbbletet.

A homlokzatburkolat 3 ¢cm vastag nem fényezeit va-
lédi travertinlapokkal készilt, légréteggel a burkolat és
a falazat kézét. A féparkanyok alsé burkolata kagylé-
san kikalapélt és patindzott vordsrézlap, az Uzletek és
mozi bejdrata folotti eldteté fehér marbit-Uveggel van
burkolva. Ablakaink az utcai oldalakon vas, egyebitt
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A dr. Bauer-rendszer( acélvaz. Készitette: Mérkus Lajos
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Erkély a vasvdzas bérhdzon
Homlokzati acélablakok: Haas és Somogyi



A mozgodképszinhdz esti megvilagitdsban
Bronzportal: Haas és Somogyi

faablakok, a lakéhelyiségeké horizontalis toléablak, a
mellékhelyiségeké kodzépvizszintes tengelyek koril bil-
lend szerkezeti.

A lakasok kdzotti elvdlasztéfalak két 8-as fal kozott egy
réteg katrdnypapir és hullamlemezzel késziltek, a kilsé
kitdltéfalak sejtiéglaval, belil heraklit-lemezekkel bur-

kolva.
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A Simplon mozgdképszinhdz alaprajzai

A nézotér belsé falburkolata lécre feszitett kéziszéttes,
helyenként a szitkséghez képest vattdzva. A kilsé zaj
ellen e mégétt a falra, illetve hullampapir kézbeiktata-

saval a mennyezetre erdsitett heraklit-, ill. insulite-bur-
kolat véd. A teté6fédém és a burkolat kézdit rekeszekre
osztott légréteg van, a vasbetonfodémen még 3 cm

kiilsé exponddlt parafa hészigetelés.
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A mozgoképszinhdz eldcsarnoka

A mozi fitése, illetve szellézése gézfiitéssel kombindli
veniilacios légfités. Elektromos ventildtor haijtia a te-
rembe nydron a hivés kilsé levegdt, télen az elémele-
gitett friss levegdt, vagy nagyobb hidegek esetén a cir-

‘ervezték: Preisich, Vaddsz és Révész
Fotok: Kozelka
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Botorszdvetek: Szabd Eva

kuldcios csatornén a légregiszterbe visszadramld terem-
levegot. Gyors kiszellozés céliat szolgdlia a mennyeze-
ten lévd két, egyenként 2.25 m® teriedelmi szell6zo-

nyilas.
Preisich Gabor




A Simplon mozgd — Kino Simplon im Stahlskeletthous in Budapest.  Arch.: Preisich—Vaddsz—Révész
Székek: Szék- és Fadrugvdr Rt. Falbevondanyagok: Braun Lili Foto: Kozelka
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Foto: Band

Bérhaz az Uipesti-rakparton
Tervezte: Oblatt Gyérgy
Kivitelezte: Csengery, Pallay és Nagy
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A Tér és Forma olvaséitél kapott levelekben t6bb-
szor eldfordult az a kérdés, hogy miért kozélivk iddrol-
idére a févaros Ojabb bérhdzait? Olvaséink kzott eaye-
sek ,,unalmasnak” taldligk ezeket a ,sablonos” épulete-
ket s Ugy vélik, helyesebb volna, hogy ha az erre a
iargyra forditott oldalakat példaul tervek, Ojszerl
elgondoldsok terveinek szentelndk, hogy ezek-

kel 0j gondolatok kiforrasat szolgdljuk.

El kell ismerni azt, hogy a felvetett javaslat nem érdek-
telen. Az egyelére épittetére nem taldlt eszméknek
kézreaddsa mindenesetre elémozditand azok megvald-
suldsai, elokészitené a talajt azok szdmdra, észténzdleg
hatna azokra, akik nagy energidval készitik elé a kdze-
lebbi és tavolabbi épitészeti jovot. Szivesen foglalkoz-
nank a publicitdsnak ezzel a modjaval, ha médunkban
volna egy ilyen rovat szaméra rendszeresen néhdany ol-
dalt rendelkezésre bocsétani. Azonban a mai viszonyok
koézt ezt, sajnos, nem engedhetitk meg magunknak. Az
olvasénak nincsen fogalma arrél, hogy hénaprol-
hénapra miné harcot kell vivhunk a rendelkezésre allé
oldalakkal, melyeken gazdasdgi okokbdél tGl nem mehe-
tink! Milyen silyos mérlegelés targyat képezi Ogyszol-

vén minden egyes alkalommal a képek megvdioga-
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A Tér és Forma biiszkén mondhatja el magarél azt, hogy fennéllasanak 10 éve
alati soha nem folytatott személyi politikat, soha a betiit és papirt arra nem hasz-
nalta, hogy egyesek személyét magasztalja. S ha lapunk haséabjain egyetlen élei-
rajz nem jelent meg — benniinket az egyéniségek csak munkajukon keresztil
érdekeltek kilénésebben, nevezetesen, amennyiben munkajuk meghaladta a
mindennapos atlagot s a maga belsé tartalmaval elébbre vitte azt az ligyet, amely
szdmunkra a legfontosabb: a magyar épitészetef.

Ep ezért azt hisszik joggal megengedhetjiik magunknak azi, hogy egy alkoté
egyéniség munkéassagara aldhizoftan is ramutassunk. Ugy érezziik, hogy a jelen
pillanatban ilyen eset elétt allunk, hogy jogunk van Algyay Hubert Pélnak, a F6-
varos Kozmunkak Tandcsaban végzett munkajarél megemlékezni.

Algyay Hubert Pal nem épitész, hanem mérnék, — de a legjobb érfelemben
vett mérndk. Mérndk, aki nem elégszik meg a maga sajat kiilénleges munkakéré-
vel, akinek érdeklédése azon tilnd, mert Ggy érzi, hogy nem szabad arra a ferii-
letre szoritkoznia az alkotasok terén, melyet a mérnokség szlikebben koriilirt
fogalma meghatéroz. A maga kiildnleges feladatait a mérnoki alkotasok korében
egy kiilénleges feladatkornek érzi, ép ezért tulnéz azon s keresi a kapcsolatot a
16bbi 4gazattal s azok feladataival, azok szakértdivel. Ugy latja, hogy a mind-
nyajunkra véré nagy feladatok csak ilyen mind szélesebb kérii egyiittmiikodés, egy-
mast megériés aran valésithaték meg.

Amikor kézel két év elétt elfoglalta a Févérosi Kézmunkék Tandcsanak elndki
székétl, sokszor hallottuk épitészi korokben azt a felfogést, hogy e helyre tulajdon-
képpen épitész lett volna valé s nem éltalénos mérndk. Most, hogy a sors —
vagy talan inkébb hivatottsdga, — magasabb munkahelyre szélifotta s munkélko-
dasanak mérlegét felallithatja, térgyilagosan meg kell allapitanunk azt az igaz-

£ Va

7

L}
J MNECecev

H St
it B i 3'?;-4 e
? T ||] {;l..; ey 7
= s
4 4 4

306 Bérhaz a Szerb-utcaban — Tervezték: Deli és Faragé — Acélablakok: Haas és So-
mogyi — Kozelka felv.

NN N N

a

f

f

9909990099 ¢

2999

€

PPPOPPOPPOPS

C

{

X

SPPPP OO



Kozelka felv.

Homlokzat: puha mészké

ténik, mely a homlokzati burkolé lappal az élben,
45 fokos metszdéssel, Ggynevezelt asztalosfugaval
talélkozik.

Az ajté- vagy ablaknyilasok feletti hevederrész
burkolasanal is a beerdsitésnek gondosabb médon
kell torténnie, mivel a nyilas foloti legalsé sor tel-
jesen szabadon lég. Igy itt is elére bebetonozunk
minden lapnak megfeleléen 2 darab 15 milliméter
vastag gombvasal, vagy lehet laposvasat is, még
pedig oly moédon, hogy azokra a kélapokat fel-
akaszthassuk.

Az éplilet statikai szdmitdsénal természetesen na-
gyon fontos, hogy a kéburkolat sdlyat is belekalku-
laliuk a terhelésbe. A puha mészkének a sdlya kb,
1600—1800 kg. m'-ként, Ggyhogy 1 m.” falfeliiletre
korilbeltl 100 kg. késaly esik (a kemény mészké faj-

Preisich és Vadasz: Bérhaz a Krisztina-kérGt 137 alatt

silya kb. 2500 kg.), ami elég jeleniékeny megter-
helést jelent, tehat feltétleniil szamitdsba kell venni.

Ha a rendkiviil sok fentemlifett elényt mégegyszer
figyelembe vessziik, Ggy nyugodian merem ismétel-
ten allitani, hogy a terméské a jové burkoléanyaga,
melynek alkalmazasadt nemcsak a koziiletek, nagy val-
lalatok, vagy luxusosan épité magantékések, hanem
a puha mészkoburkolast szerény épitteték is meg-
engedhetik maguknak épitkezéseiknél, ha egy kicsit
gondolnak a jovére.

Azt pedig, Ggy hiszem, minden j6izlésii és szép-
érzékkel megéldott ember belatjs, hogy mennyivel
szebb lesz vérosunk képe, ha uj épilefeink is a
régi, jol kiprobélt, igazi nemes épitéanyag mezével,
a {erméskével lesznek feldiszitve.

ﬁ__‘;é’; g‘««‘"—

1932, Jdow. 308
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Bérhadz a Margit-kériton —
Tervezie: Preisich és Va-
disz — A felsd alaprajz
a Margit-koriali, az alsé a
tuloldalon levé Krisztina-
korati  bérhaz  altalanos

emeleti alaprajza.
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Hasznalatban van a séskuti kéhéz hasonlé zsém- - i = ey
béki puha mészké is, melynek megvalogalott része s
szintén megfelelé. Az anyag azonban igen valfozé
és igy a kivalogatasnal igen nagy gonddal kell el-
jarnil

A puha mészkovek szarmatakord, fengeri lledé-
kek, tehat a koziudatban tévesen szerepelnek ho-
mokké elnevezés alatt. Sziniik: lagyan fehér és annak
ellenére, hogy aranylag elég konnyen faraghatok,
mégis igen szivos, idé- és fagyalléak.

Igaz, hogy szérvanyosan tfaladlhatd régi épiiletein-
ken puha mészkébal készilt kéfaragd munka, mely
az idék folyaman kifagyott, elmallott, de ezek tul-
nyomé része részben sildnyabb minéségi puha mész-
kovekbdl készill, masrészt pedig ezek a kdvek mind
tagozatos, szabadonéllé, profilos darabok, amire ez
a ké helytelenil lett megvélasztva, mivel ilyen természeili munkira mar célszeriibb a ke -
mény mészkd. Legjobb példa erre az Orszaghaz épiilete, melynél éppen most cserélik ki
a puha biai mészkovet a keményebb fajtaju séskuti kére.

Ellenben sima, fliggéleges feliiletekben seholsem talélhaté meg az idék vasfogénak komo-
lyabb nyoma. 70—80 éves homlokzatok igazoljdk ezt a tényl. Eppen ezért van predeszfi-
nalva ezen anyag a korszerii épitészet sima homlokzatainak burkoléséra, mely célnak az
anyag évszazadokig biztosan helytall.

De minden esheiéség ellen valé biztositas céljabél a puha mészkéhomlokzatot igen
olecson be lehet vonni kilénféle védéfluattal, ezek iokéletesen garantaljagk a kéhomlokzal
tartéssagat mindennemd idSjarasbeli vagy mas kiilsé behatasok ellen. A fluat-anyagot, mely
szintelen, rendszerint permetezégép senifségével juMatjuk a kész kéhomlokzatra, dgyvhogy
ez leljesen belekeril a ké pérusaiba.

A banyabél szillitott kotomboket a miihelyben firésszel vagjak fel a megfeleld vastag-
sagl lapokra és az elére elkészitett kéosztasi tervnek megfeleléen lesznek az egyes kélapok
milliméter pontosan leszabva, a lathaté feliletiik pedig feljesen simara meggyalulva. Ugy-
hogy az épiilet helyszinére a kész lapokat széallitjak.

Az elhelyezésnél minden egyes lap 3 drb. kb. 6 milliméter vastag horganyzott vaskapocs-
csal lesz a falba erésitve. Rendszerint a lap felsé élén 2, oldalt 1 lyukat firnak és ebbe
portlandcementes habarccsal erésitik be a kapocs egyik végét, mig masik vége gipssze!
lesz a falba erésitve. Nagyon fontos, hogy a falazat és a kéburkolat kozéti hézag hosszab-
bifott mészhabarcesal j6l ki legyen ontve. Célszerii emeletenként egy vastagabb (kb. 10—12
cm. vastag), dgynevezeft kotésort beikfaini. Ha ennek szerkezeti akadalya van, megfelelé
az is, ha emeletenként a legalsd késor alsé vizszintes rétegének magassigdban — a ké-
osztasi fervnek megfeleléen — minden kélap ala 2—2 darab kb. 15 mm. vastag és 12 cm.
hosszi gombvasat elére bebetonoznak, mely korilbelil 5 cm.-nyire kiall a fal sikjatdl. Ezek
a vasak lehetéleg az egyes kélapok kozépsé harmadanak két szélére essenek és ezekre
helyezzik ra a lapot, a k6 hatsd, also részében a megfeleld kis hornyot a gdmbvas szamaére
kivagva.

Az ablakkava-kiképzés kétféleképpen torténhetik: vagy L-alaktan kivdgva, 1 darab be-
fordulé lappal burkoljuk a kava oldalat is, vagy pedig a kavaburkolas kilén ké&savval tér-

Bérhaz mészkéburkolattal Budapesten a Bem Jézsef-utcdban - Tervezték: Holfstétter és Domany
Casa de abitazione a Budapest-faciata in pietra — Kivitel: Szirtes Béla — Maté Olga felv.
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Freisich épitész

Munkéjdval résztvett az 1933-ban Périsban ren-
dezett nemzetk.kidllitascne Az épitésseld El-
&11itdst & L?Architecture d®Aujourd’hui c. fran-
ela épitészeti folybirat rendezte.

SBe s lagy.épitésmek kidl l.rdrisban.

Pér é5 Forma, 1955+ Gesze 1EDele






Freisich, épitész M.D.K.

OTI wérhézsk tervezége. 1922, repr,

T‘r',t.r“zaiﬁrkay, Farkas, fischer, Heyea, Tigeti,

Velngr, Peginy, Vaddsz

Dr. Kubinszky Mihdly : A medern Ragyar épitészet ki-
bentskezdea /1890-1944/

\

Magysr Fpitémiivészet 1963 /3. 16. .1.






Freisich épitész

Horthy ¥iklés-uti bérhaz részlete.Vadasz
és Preisich épitészek.

Perspektiva, 1$36. l.sz. Lépekkel,
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Preisich &

A Horthy Miklés-ut és a Vasarhelyi Psl
utca sarkan épiilt vasvazas bérhaz terve-
z6i Preisich és Vadasz.

Az épliletben leve mozgbképszinhaz tervezés
sémé)l kdzremikodstt Hévész Zolten épitesz.

Freisich Gabor: Vasvazas bérhaz Bpesten.

Tér és Forma, 1954. 10.52.279-285.1apok.
hépekkel.
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MDK

Preisich

Preisich és Vadasz: Bérhaz a krisztina-
kérut 137 alatt. Repr.

Preisich és Vadasz: bérhaz a MMargit ko-
ruton. Repr.

Tér és Forma, 1937. 304, 305.1.
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Freisich
Freisich és Vadasz terve. weiss kanfréd

nyugdijintézeti bérhaz a Horthy miklos
uton.

Enyedi Béla dr.: Tiz év a vazas épités
térténetébol.

Tér és Forma. 1938. 135, 136.1l. néppel.
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MDK
Preisich

Simplon mozgbképszinhaz fobejarata.Ter-
vezte Preisich és Vadusz. hészitette Haas

és Somogyi. Repr.

Perspektiva, 1935. 139.1.
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Preisich

Preisich és Vadasz. Horthy Miklés-uti
bérhaz részlete. Repr.

Ferspektiva, 1936. l.sz. 9.1.
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Preisich épitesz

Freisich és Vadasz épitészek vasvazas-
bérhazat épitettek a Wweiss Manfréd valla-
latok nyugdijpénztara részére.

Cikk: Nagyszabasu vasvazas bérhaz épul
“udapesten.

magyarsag, 1933.dec.24. 29.l1l./Kképekkel./
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Preisiih épitéss

A me épitlulvészet tarisban ¢és kilsnébaone.
Vallalke Lapja 1955 wéje 1lle

MDK






épité
Preisgich ¥ e

bérhaz

Tér és Forma, 1937. 303 l. 304. l.
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Olgysy, Preisich, Sémsendi Kis épitészek,

A bpesti Béke-uii lakdtelep beipitéduének ierve
pilydsata 1946.%an,
Hem keriilt kivitelre,

Gerle Gyérgy: A Békeeut a forradalem utddad
Epités-épitéazet, 165¢, 8,8z, 50l,1, elysaine
¥ajazal,
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Preisich

Klgépzult ag OI1 ."um%. UJ &a yorsag, 19
Bide 260 Z/a Lo T






Preisich épitész

Preisich és Vadasz épitészek.Horthy Mik-
16s uti bérhaz.

Kentiku Sekai 1935.évf.
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rreisich

Vaddsz és Preisich: Siluplon wozsgdképszine-
hdz fibejarata.

Perspektiva, 1935. 1359.lap Képpel.
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MWDK
Preisich

A mozgbdképszinhaz elécsarnoka. Lerveztéks:
Preisich, Vadész és Révész. Repr.

Tér és Forma, 1934. 1lU.sz. 284.lap |
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Preisich

Vasvézas bérhéaz Budapesten.Tervezték:
Preisich és Vadasz. Repr. |

Preisich Gdabor: Vasvidzas see

Tér és Forma, 1934. 1U.sZ. 279,-284.1lap. |
Képekkel és alaprajzzal, |
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Preigich Aniké, butor

‘. Orsie 1“'. w. uﬂo" 1”9'






Preisich Aniké

!irdgﬁllviny,repr.

IPSTd wmuvészes Bp. 1960.
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Preisich Aniké

butor

4, Oren. Iparsiiv, kidll, lides. 1999, dee.
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o Duelibizolsoy lhooo Tt-ct wyuoscunlta,

Tpon M oésack, 1966.2-3.52, 3.0
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Preiskch Aniké

Freisich Aniké /butoxr/ résztvett a IV.Urszg.
Iparm,Kig&ll. -on.

IV.Urszagos Iparmivészetl Kiwllitas.sdicsarnoke

Budapest 1959.Dece 18 = 1960.Jan.51e Kate












Preisich Anikéd HeligK,

Résztvott a " Korsserll iskolabutork™ tervpélyézston

Tantermi asztal és szdék

Tédrstervezo: Kirdly Joézsef

Magyer Gpltémivészet 1964/4. 10, 1l. 1.






M.D.K,
Preisich Anikb

A korszeri lskolsbutorkk tervpélydzaton ao
korpuszok kategoridban dijazva

felemelet II, dij 3000 Ft
Tdrstermezo: Kirdly Jézsef

Magyar bpitowmiivészet 196483, 12. i.
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Srercocth o Gt dptirz - hidlhkswon.

HDU*&C& EJM&_‘LJWI}&PW} :rpuui Ndw{).l .f‘l (9%0.2.52. [ID-(.






M, DK,
Pteisich Anikd

Rssztvett a " Korwm eril 1skolabutorok” tervpdlyfzator
/ fogasok/ repr, _

-

Térstervezd: Kirdly Jézsef

“sgyer Epitduilviszet 1964/4. 10=11. 1.






M,D. K,
Preisich Aniké

A korszeri iskolabutor tervpilydzaton a fogasok
kategdridbpen dijazva

) II. dij looo Ft
Térstervezod Kirdly Jézsef

Mogyar GpitOmivészet 196484, 12. 1.
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Preisich G.épitész

Bolﬁgyminiszterium’dunaparti épillete
MEMOSZ székhdz

or- lité tém helysetérSl Csillag,
:i'ro 1953?10&“ 780.1?.






Preisich Gdbor &pitésy

Milyen lesz a j¥v{ miivészete? Fiiggellen Kritika,
1935. nérc. ie B le
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Preigich Gibor megvisirolt terve, repr.-

Tervpalyisst @ bpestl ssillodseor uujéspitésére

T6r 68 Forma 1946e 7=Gesse






Preisich Gébor épitész

Preisich Gdbor: Weiner Tibor elvtdrsnak Magyar
EpitOmiivészet 1955.IV.6vE.1-2,82.,42,1,
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Preisich Gdbhor épitész

Preisich Gdbor:lpitSmivészetiink problémdi
1955, IXeévE,junius 1283-1288:1.

Csillag






MDK

Preisich Gabor

épitész,

Magy. épitomiivész kiildottség utazott a Szovjetmmidba,
Szabad Nép, 1954. mdj. 29.
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Preisich Gibor épitész

pitdk Ssakszervesete SzdlkPdsza rey:r.

Gddoros lajossTiz dv épitdiszete a kisdpiiletek kritilk
g.-lk 0&@ Nagyar toniivészot 1955.1IV.6vE,
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Preisich Gihor épitész

*

EpitSipari dolgozdk ssakszerveseti szdkhikax repr.

Preisich Gdibors:Budarest tiz dve lMagyar Lpitlmiivészet
19550“.6“.3'5-".7901.
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Preisich Gébor épitész

Géucsie-szablsAz 1 .&u nitvészotttrténeti
w b:lbnogrg!.sﬁa % 195% .VI.MJ.;H.






Preisich Gébor, épitész MDX

[

pudapest f£8épitésze , az & irdnyitdsdval
készillt "pudapsst dltaldnos vérosrendezdsi
tervrajza". '

lagyEp 1945-55.
xb. F03Z/ 30-32. lap./a kdnyv
nines lapszénozva/.
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Preisich Géhor épitész

Bonta Jénos:A lagysr Lpitémivéssek Sstvetadge MDP
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preisich Gébor épitész

Preisich Gébor:Varosépités a Szovjetunidban
Magyar Epitdmiivészet 1954,10-12,82.277-32041.






Preisich G. III, é. épitészhallgatd

b4yslakésos hazcsoport. Repre

Bpitészhallgtervk.
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Preisich G, IV.éves épitészhallgatd

Bérhdz és szanatérium terveinek repr.-i.

Lpitészhallgtervi, '
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"Szellemesen Osszerakhatd butorelemei"-t ki-
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Preisich Gabor épitész

Bp.varosépitési problémai. Véllalkozdk Lapjas 1933
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Bart &ty Istvin: A fBvéros 3 éves tarve egy ankét-
sorozat megvildgitésdban, VArosi Szemle, 34,&vf.
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PREISICH Gdber épitész M.YK,

Ferényi Imre, Heim Erné
E udepest & kdrnyéke dltsldnes rendezési terve
Térstervezd: Berczik Andréds, Brenner Jénes, Jamcsé
Vilmes, Dr. Prinz Gyula
Fémunkastdesak: Guldcsy Béla, H ervdth “énder,
Dr. Kevdcshdzy PFrigyes, Dr. Szabd Dezs§, Turczer
L4szl6, BR. Veredi Jénes :

Hely esbités

Magysr Epitémivéezet 1962/2, 64.1.
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Preisich Gdbor és Gddoros Lajos

kBz6s terve 1l-s8 helyem dijazva

Vidos Z: A Szt.Gellértsz4116 homlokzati pialyidzata.

#x Uj Bpitészet 1948. %2 274,275,276 1.
képek
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PREISICH Gdber épitész M.D.K.

Résztvett a széfiai uj viresktzpent tervpdlydsatdn

Térstervezl: Heim E.-Kiss A.- Mez§ L.-Gysrffy L.

Mggyar épitészek terveit vdsreltdk meg Bulgdridban
kggyer Nemzet 1903, jemuér 10, 2.1.
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Preisich Gdbor és G'doros Lajos épitiszek

Granasztéi Pdl: Megjegyzések a Gellért szdllé
tervoilydzatdhoz. U Epitészet 1948. 275, 276 1.






Preisich Gébor épitiéns

A MENOSZ csdkhigdnak egyik tervezlje

Uj fpitdsmet 1948, 293 1.
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reisich Gdbor és Gidoros Lajos épitészek

41: Megjegyzések a Gellért sz48116

Granasztoéi P
Uj Epitészet 1948. 275, 276 le

tervpilydzatdhoz.
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Preisich GAbor és Gadoros Lajos épitészek

csecsem8otthonok

Kozma L: Gyermekvédelmi épitkezések. Uj Epitészet.
 1948. 5.sz. 184.85,86,88. 1,
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Preisich Gibor és Gidoros Lajos épitészek

Kozma L: Gyermekvédelmi épitkezések. UJ
Epitészet, 1948.5.s8z.






BUDAPEST VALTOZASAI

Legyenek bar drvendetesek kor-
nyezetiink vdltozdsai, regisztrala-
suk hangneme mégis altaldban és
hagyomanyosan melankolikus.

E szdmunk sem mentes némi
nelankoliatol, pedig nem nosztal-
ria-szamot akartunk csindlni. Bu-
aapest valtozasait kivantuk bemu-
atni az egész fovaros, a Duna-

art, egy lakoteriilet, egy épiilet-
tipus és egy lakohdz példdjan. Ha
ezeket a vdltozdsokat nem is érez-
zilk mindig kedvezdknek, nem
épiiletek sorsdan akarunk bankédni.
A hdboru elétti Duna-part széllo-
dai példaul nem képviseltek potol-
hatatlan értéket, és az sem bizo-
nyos, hogy a romai-parti csonak-
hizak vagy a lombfiirészdiszes
villak kicsinositva, esetleg miem-
1éki védelem ald helyezve szebbek
lennének, mint igy, félig-meddig
visszahullva a természetbe.

A viros €16 organizmus. Csak a
halott, beléptidijért mutogatott
muzeumvarosok nem véltoznak.
A viltozasok sordn a véros fol-
emésztheti sajat régebbi dlloma-

nyat, az identitdsat azonban meg
kell Oriznie.

Budapest kiilonleges helyzete,
hid-szerepe eltéré jellegli tdjak ko-
zott, morfologiai Gsszetettsége, ha-
gyomanyosan nyitott kultardja,
,,mesterséges” és ,nétt”, ,zart”
és ,,nyitott” tereinek komplexitasa
hozza létre azt a genius locit,amely-
re a varos épitészei — tudatosan
vagy Osztondsen — dltalaban tekin-
ntettel voltak.

Az idegenforgalom novekvo sze-
repének koszonhetjiitk, hogy a ge-
nius loci 6rzésére, st Ujrateremté-
sére elsbsorban a turistdk 4ltal
frekventdlt vdrosrészeken nagyobb
gondot forditanak. Ennek fejében
viszont az idegenforgalom ki is
sajatitja a varos értékes teriileteit, a
Virat, a Duna-partot. Lehet, hogy
ez sziikségszerii. . . Habdr ki tudja,
hol van mondjuk a pdrizsi Hilton,
vagy a briisszeli Hyatt?

Az 10j budapesti szallodakrol la-
punk tavalyi szamaiban mar be-
szamoltunk, anélkiil, hogy Osszké-
pet adtunk volna (akdr egy foto

erejéig is) az uj Duna-partrol. Pe-
dig épitészek kozott manapsig leg-
¢lesebben épp a Duna-part képé-
nek megitélésében nyilatkoznak
meg az emlitett kérdésekkel kap-
csolatos  véleménykiilonbségek.
A vélemények azonban megegyez-
nek abban, hogy Budapest vilto-
zésainak figyelembe kell venniiik
a hely adottsiagaibol, multjabol
szdrmazo sajatossagokat. Az itt fel-
novekvok szamadra pszichologiai
sziikséglet a varosukkal valé azo-
nosulds lehetosége. Ennek felté-
tele a védros sajdtos arculatdnak
meglatdsa, megértése és alkoté to-
vabbformalasa.

Budapest valtozdsai talin leg-
szembetlinbbb modon a lakotert-
leteken, az 4j lakotelepek felépii-
lésével zajlottak le. A lakételepek
kérdésével e szaimunkban nem fog-
lalkozunk, mert olyan lényeges
probléménak tartjuk, melynek ko-
vetkez6 évfolyamunkban kiilon
szdmot szenteliink.

Moravdnszky Akos

A fbvéaros belteriiletének mo-
dellje, készittette Budapest Fo-
viros Tandcsa

Le modéle de I'espace intérieur
de la capitale, réalisé par le Con-
seil Municipal de Budapest



L.

2.

A Taban lebontisa (1930-as
évek)

A romos varos, 4 ToOmMos var-
bol 1945-ben

. Démolition du quartier Ta-

bdn dans les années trente

. La ville en ruines vue du

quartier du Chateau en rui-
nes, 1945

Budapest arculatdnak valtozdsa az utolso {¢1 évszdzadban

A nagyvaros arculatat, ennek véltozasat
egyes elemeinek: vérosrészeinek, utcdi-
nak, épiileteinek, beépitettségének foly-
tonos valtozdsa hatdrozza meg. A nagy
egész — ha egyiltalin jogos a sokezernyi
elembdl osszetett, kiterjedését dllanddan
valtoztatd viérost ,.egésznek’ nevezni —
visszahat egyes részeinek fejlédésére, a
sokezernyi rész valtozdsa egylittesen hata-
rozza meg a varos fejlodését, amely a maga
egészében mindig egyenetlen. Ezek a ré-
szek hordozzék a véros arculatanak egyes
vonasait, akarva-akaratlanul hozzd alkal-
mazkodnak, vagy téle kiiloniilnek el, hogy
id6vel egy megvaltozott arculat hordozoi
legyenek. Annak visszaidézése, hogy
Budapest milyen volt, és hogyan valtozott
az alatt az Gtven év alatt, amelyet épitész-
ként ebben a vdrosban dtéltem, regény
terjedelmii lehetne, kiléndsen ha arcu-
laton nem csupdn a véros koveit, de a ben-
ne €16 tarsadalmat és annak mozgisit is
értem. [gy amit lefrok, csupan vézlat.
Ugy mondhatndm: elsé vézlata egy gon-
dolatsornak.

A kezdeti id6pont: a harmincas évek
eleje. A Gellérthegyrdl, a Citadella alatti
sétanyrol feltirulé panordma 4ll elGttem.
(A bokrok, faik még nem takarjék el a kila-
tast, a Citadella a kozonség elél elzart
katonai teriilet.) Az elsd, ami szembet(-
nik: a pesti virosmag terjedelme a mainal
kisebb és sziluettje a tavolban ellaposodik,
mez6kbe vész. Hiszen a véarosiasan beépi-
tett teriilethez egészen a hatirig — Kis-
budapest hatdrdig — beépitetlen, vagy
csupan lazan beépitett teriiletek kapcsoléd-
nak, viszont koézvetlentil a véroshatdrig
terjed a peremvirosok alacsony beépitése.
(Olyan adottsiag, amelyet késébb korant-
sem hasznaltunk ki megfelelen.) A Duna
partjait a két vasiti hidon kivil négy
koziti hid — keletkezésiik sorrendjében:
Lénchid, Margit-hid, Ferenc J]ézsef-hid
(ma Szabadsig-hid) ¢és Erzsébet-hid
koti Ossze. A virosias beépités a pesti
oldalon a Margit-hidtél valamelyest észak-
ra, délen a Borros térnél ér véget. Az Uj-
lipétvaros helyén raktirak, malmok, {izemni
épiiletek dllnak. A Bordros tért6l délre
rendezetlen ipari teriilet. A beépités
folyamatossdgat a Margit-hid és a Parla-
ment kozt iires telkek, a Vamhdztdl (ma:
Kozgazdasagi Egyetem) délre foldszintes-
cgyemeletes épitletek szakitjdk meg, elGt-
titk raktarhazakkal. A Lénchid és Erzsébet-
hid kozotti szallodasor csaknem azonos
parkdnymagassdgaval, a Dundban tikro-
z6dé homlokzatdval Budapest varosképé-
nek jellegzetes eleme. A kozépsé Duna-
parton huzddé négy-otemeletes hdzsor
épiiletei koziil csupén a Parlament, a hiz-
sor mogitt a tetStengerbdl a Szent Istvin
hazilika kupoldja emelkedik ki.

Gondolatban lesétilok a Gellérthegyril,
az Erzsébet-hidon atkelve a lanckamrikat
leterhelé ormétlan kéépitményeket és a
Belvdrosi templomhoz ragasztott bode-
sort litom. Elvegyiillok a Duna-korzd
nylizsgs tomegében és az egyik — ordra
bérelheté — Buchwald-karosszékbe filve
nézem a budai panordmat. A virosias
beépités északon az Ujlaki templomnal
kezdd@dik, de csak kozvetlentl a Margit-hid
el6tt valik folyamatossd. A Margit-hid,
Lanchid kozti szakaszon a rendezetlen
Vizivaros el6tt a harom-négyemeletes
hdzak sordt szdmos alacsony épiilet
szakitja meg, a Duna-parti gesztenyefasor
migitt azonban csupdn a templomok
tornyainak sziluettje érvényesiil. A Clark
Addm tértél délre két épliletsor huzodik
a Vérbazéarig és innen az Erzsébet-hidig.

10

Mogotte még allnak a Tabédn aprd hézai.
A beépitést dél felsl a Miegyetem f6épii-
lete zérja le. A Varhegyen a Palota Hausz-
mann 4altal adott formdjiban 4ll, a mainal
mozgalmasabb témeggel, manzardos fel-
épitményekkel, széles sisakalaki kupola-
val. Kortlotte a kirdlyi palotinak a ko-
zOnség szamara elzirt kertje. A Clark
Adim tér déli oldalin a ,.Siklo”
hegybe véjt  drotkotélpalydja  latszik.
A Varhegy szép sziluettjét tobb, a kor-
nyezetbdl kiemelkedd 1étesitmény zavarija,
koztiitk elsdsorban az Orszigos Levéltar
toronynak dlcdzott kéménye és a hegyol-
dalban a Vargimnézium épiiletének hatal-
mas tomege. A Roézsadomb beépitése
még hézagos, a Margithidtél északra
a Gl Baba tirbéje korali épitmény
dominal.

Kovetkezé utunk a pesti vdrosmagha
vezet. A Belviros (az ostrom alatt el-
pusztult és helyiikbe emelt 1j épiiletek
kivételével) lényegében mai jellegében all.
Eszaki része hivatali és banknegyed,
kozéprésze mar ekkor is az idegenforgalom
¢és a kereskedelem kozpontja. A hozzd
csatlakozO tomor beépitési vérosrészek-
ben, a VI., VIL., VIII. keriiletben és a
IX. keriiletnek az ipari Ovezetig terjedd
részén 1100 hektiron kereken félmillio
ember ¢él. Igen nagy a szinvonalbeli
kitlonbség a fGutvonalak és a mellek-
utcdk, valamint az egyes virosrészek
kozott: a killinbségek egyben az ottlakok
tarsadalmi rétegzédését is jellemzik. Ellen-
tétes végletként emlitem az Andrassy ut—
Bajza utca kodrnyéki szabadonallé dvezetet,
nagyszabdsi villaszerti-kastélyszerl épli-
leteivel (ezek nagyrészben a pénzarisz-
tokricia lakdhelyei), a Nemzeti Miuzeum
kornyéki nagyuri palotdkat, a Nagymezé
utcai szérakozonegyedet és ellentétes
végletként Jozsef Attila otthondt: a
Ferenc tér proletaridtus-lakta kornyékét
és az ipari {izemekkel vegyes, rendezetlen
munkds kilvarosokat. Messzire vezetne,
ha egyes kisipari, vagy kereskedelmi
jellegti kornyékek, utcik sajatos atmoszfé-
rajat is érzékeltetni akarnam.

A pesti virosmag épitészeti arculatira
gyors fejlédése idejének, a mult szazad
utolsé harmadédnak épitészeti felfogdsa,
a historizmus jellemzd. (Epitészeti —
foként mesterségbeli-szinvonalat most
kezdjiik értékelni.) A szdzadforduld wil-
tozatos (ma ndlunk dsszefoglaldan szecesz-
szionak nevezett) épitészeti iranyzata
nyomin keletkezett szdmos — koztitk
nem egy magas szinvonali — épiilet a szi-
goru épitésiigyi szabilyzat eredményeként
szinte észrevétlenil beilleszkedik kérnye-
zetébe. A klasszicizmus alkotdsait —
egy-egy reprezentativ épiilet kivételével —
nem tekintik még miiemléknek, egyeseket
lebontanak, masokra emeletet hiznak.
Az épuletek uralkodd szine — emléke-
zetem szerint — a sziirke, néhol egészen
megleketedve, vagy szirkiil6félben levo
okkersirga. A bérhazakra jellemzd a kortil-
épitett, néhol igen szlik belsé udvar,
kétmenetes nagylakdsos utcai-, egyme-
netes fuggdfolyosds udvari beépitéssel,
a fuggdfolyosdk végén kozos adrnyék-
székkel.

A tomor beépitésti varosmagon kiviil
helyezkednek el az ipari, vagy iparral
vegyes rendezetlen lakoteriiletek (Angyal-
fold, Kdébdnya, kiilsé Ferencvaros stb.),
kozelitkben az elsé vildghdbort idejébdl
ittmaradt barakktelepek. Az ekkor még
6nallé peremtelepiilések (mai peremke-
riiletek) kozil a pesti oldalon csupéan
a szAmos ipari tizemmel rendelkez8 Ujpest

kozponti részének van valamelyest viro-
sias jellege.

Pestet elhagyva, képzeletbeli sétamat
Budin folytatom. A budai vérosmagcet
a Duna-jobbpart természeti alkatinak
megfelelden a nagyobb mértékii tagoltsag,
az egyes, varosrészek beépitési modjanak,
hangulatdnak kilonbozdsége jellemzi. A
Vir és a Virnegyed, mint orszégos igaz-
gatdsi kozpont kbrnyezetében sok miniszte-
rium miikodik. A kiilképviseletek egy része
is a Vérnegyedben helyezkedik el. A ki
palotaszerii lakéhazak tobbségiikben arisz,
tokrata csalddok tulajdonai. A Varnegyed
varosképi egységét cklektikusan dtalaki-
tott homlokzati épiiletek, a kdérnyezetbdl
kiemelked6 magasségi bérhdzak, és dl-
gotikdjd kozépiiletek rontjdk. A Var kbzép-
kori falait még a mult szdzadban elbon-
tottik, tovitket tébb méter magasan fol-
toltoték. A kozépkori palota maradva-
nyait vastag foldréreg boritja.

A Viziviros a Duna-partck, néhany
Margit koériti bérhdz, F6 utcai lakdhaz
és kozéplilet kivételével javarészt fold-
szintes. A mai Moszkva tér helyét feltol-
tott banyagddrin létesitett teniszpilyak
és piac foglalja el. A Vizivaroshoz északon
kozvetleniil csatlakozé  Zsigmond utea
(mai Frankel Led ut) mentén a Csaszar-
és a Lukdcs furdét a huszas években neo-
barokk szillodaépilettel egészitették ki
Ujlak és Obuda (a Zichy kastély kozvetlen
kornyezetének kivételével) aprd foldszin-
tes hdzakbdl 4ll, ugyanigy, mint a Taban,
hangulatos kanyargd utcdival, kis kocs-
maival. A hozzd északnyugaton csatla-
kozd Krisztinavdros (silypontja a Krisz-
tina tér kérnyéke) Buddnak legurbanizal-
tabb teriiletei kozé tartozik. A Horvith-
kertben még 4ll a Budai Szinkor koralaka
faépiilete. A kornyezeténél 2—3 méterrel
mélyebben fekvé Vérmezd katonai gya-
korlotér, fasoros lovagléut veszi koriil.
A Gellért tér kornyéke ¢és a Horthy
Mikléds 0t (mai Bartok Béla at) eleje a
Gellért Szalldoval az elsé vildghabora kii-
szobén épiilt be, a Ligyményos tobbi része
még rendezetlen. A Miiegyetemtél délre
zsombékos t6 teriil el, a Duna szabélyozéasa
elétti medrének maradvanya. Kis szigeté-
vel a Muegyetem hallgatéinak fiirds-
és csonakazé helye.

A wiros arculatinak érzékeltetéschez
tartozna a forgalom leirdsa. Ennek rész-
letezése helyett azonban ratérek mondani-
valém kovetkezd részére, a kér vilag-
haboru kozotti varosépitési tevékenység-
nek Budapest arculatit megviltoztatd
hatdsdra.

Erre kihaté fontos lépés az eddigi koril-
épitett-udvaros  beépitési mod  helyett
a csatlakozd-udvaros, kertes beépités be-
vezetése. Ennek a rendszernek az alapul-
vételével késziilnek az ekkor még beépi-
tetlen vagy dtépitésre javasolt varosrészek-
nek: az Ujlip6tvdrosnak, Liagymanyosnak,
Zugl6nak, majd a Vizivarosnak a szaba-
lyozdsi tervei. Ugyanakkor az épitkezést
az adOmentességi politikival tudatosan
irdnyitjak a beépités szempontjabdl soron-
kivetkez6nek tekintett titvonalakra, varos-
részekre. Ennek a virosépitési torekvésnek
kettés a kovetkezménye. Az egyik, hogy
folyamatosan, ugyszolvin egységesen beé-
piil Budapest két 1ij vdrosrésze : az Ujlipot-
viros és a Ligymdnyos. Zuglé és a
Viziviaros beépitése ill. dtépitése is meg-
kezd8dik, elsésorban a féutvonalak mentén.
A masik kivetkezmény, a bérhazépitésben
a modern épitészet altaldnos elterjedése.

A lakisproblémdk a Févirost és az
OTI-t (Orszigos Tarsadalombiztositasi
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ikdsépitessel is elGsegitsék a lakaskerdes
negoldasit. A wviros bedpitettséui viszo-
wainak  fejlédése  szempontjibdl  csck
wzbtt az épitkezdések kozott a lewjelentd-
chbek az OT1 angyaltoldi épitkezései,
vz eddig beépitetlen tertileten kistelkes
wrhiizak, csoporthizak sora keletkezik.
\ kirfilépitett udvaros megolddssal szem-
en ) kezdeményezést jelent az OT1
isza Kalman teéri (Koztdrsasig tér) siv-
izas bérhazesoportjin. A nagyvillalutok
ugpdijintézetei szamos bérhazat  épite-
k. ezek jo, pyakran luxus kivitelikkel
villalat bonitdsdt is reprezentaljak,

\ harmineas dévek musodik  felében
! hegyvidék erbteljesebb bedpitése
indul. Ez a tirsashazak épitéset

tevd rendeletnek  koszonhetd.
cpitészet a hegyvidék arculatit
'n megviltoztatjn, hiszen a Pasa-
sadomb, Kissvibhegy, Farkasrét
t ebben az iddben éptil be. Fej-
en lontos szerepet jdtszanak a
dési hdldzat Gj  vonalai:  Szép-
it. Istenhegyi At sth., az autébusz
lese, a Fogaskerekil vasat villamo-
A nydri lakds 4j formai is jelent-
wki a Svibhegy, majd a Széchenyi

v oldaliban szallodaszer(i tarsashizak

ek, Csillebércen  héwvégi  telep

thezik.

v modern épitészet fGként tervpalyi-

k eredményeként a kizépiletek terén

lterjed, bir vele pirhuzamosan a histo-

nus, kilbndsen a kormdnyzat dlwl
wgatott ,,neobarokk” is tovibb ¢l
lorthy Miklos hid (Petdli hid) megépi-

* Ligymanyos—Kelentold fejlédésének

lendfiletet. Tervpilyfzat alupjin budai

nek beépitése is megkezdidik. A har-
cas dévekben bontjik el a Tabén apro
itésa Dibrentei téri bérhdzakat, kdztik
ozmunkatandcs régi szekhdzdt, egyide-

g a Maddch 4t megnyitdsaként elké-
8z tij székhdz. Megépil az uj Hegy-

it A 8zéll Kélmdn téri (Moszkva tér)
mos gocpont Kiépitése mar a masodik
‘hibord idejére esik. (E korszak épité-
nek  részletes értékelésére vonatko-
¢ L tébbek kizott . Budapest épité-
*a kér vildghdbord kiézor” c. tanul-
vomat, Muemlékvédelem 1982, 2. s2.)
idapest ostroma. A viros arculatdnak
zulisa. Hidroncsok. Romokban alld
i-part, VAr és Virnegyed. Az Auila
negyemeletes hizba furddott repnli-
Felszakitott utburkolatok, romos, kic-
hizak. Fgnek meredd vasgerendak.
It hazak tomege. Ideciglenes ponton-
4 Dunin (majd: Kossuth-hid), a
v, a vizszolgéltatds, a kizlekedés
nduldsa. Romeltakaritds csaknem az

lakossidg  résztvételével. Arusitis
okrél, bodékbél, tvegezetlen porti-
1oglil. A Moszkva téren tetdcserép-
negrakott vagonok. Az Ujjdépitési
vdnybizottsdg dont:  mi dllithatd
. mit kell lebontani, Sorbanallis
cgkiutaldsért.

y - ma visszatekintve azt vizsgiljuk,
Az ostrom pusztitdsanak kéverkez-
“i milyen helyrehozhatatlan kérokat
ik, vagy milyen lehetGségeket terem-

Budapest arculatinak kedvezébhbé
ez, kirként mindenckel6tt a pesti
-part hdzsordnak pusztulasar  kell
ni. Ehhez hozzdjirul néhiny silyo-
‘riilt értékes épiiletnek, mindenck
Lloyd palotdnak indokolatlan elbon-
udén az ostrom — végeredmény-
a varoskép javuldsit eredményezi.
It6 a Palota 4tépitésénck mddja,

de novekednek a viros] erreked - virfalak
helyreallivasaval, a régi pitlota feltdrisdval,
uhe

a Virneg) nem G magassaga ¢ptile-
tek elbont didpitésével. A romos
allapot lehetdve tesei nz éptletek miemléki
ertekeinck feltarasat, szakszeri helyrealli-
tisukat. A Virnegyed tormelékével fels
wltik a Vermezir; Buda érickes parkkal
sazdagodik. Az Erzsébet-hid pusztulisa
is  végeredményben  kedvezd viltozdist
jelent. LehetGve valik pesti hidfGjénck
lestillyesztése, a Helvarosi templom kiszu-
baditdsa, az Erzsébet-kirdlyné  emlck
Contra-Aguincum romjuinak fel-
A lebombizott foghfjnk  nagy-
a réginel nem rosszabb épiletekkel
¢phl be. Sikertil clhdritani néhiny fenye-
getd bontdsi szandekot: o Rékus kdpol-
niet, a Batthydny téri Erzsébet templo-
met, az Arany  Janos utea Klasszicista
hidzaidt,

A legstirgtsebh helyreallitisok  utini
idéiszakor a virosképben elsGsorban a mo-
dern épitészet irinyvzatit kovets kozepli-
letek : minisztériumok, szakszervezeti szék-
hazak, rendelfintézerck megjelenése jelzi.
A pesti Duna-parton, a Belvirosban, G-
forgalmi  ttvonalak menten < épiilnek, Gj
hangot jelentenck a viiros] arculatdban,
Részben meglevd éphletck gyviokeres dt-
alakitdsival  keletkeznck. A minimalis
mennyisegi  lakasépités | savhizak”  ¢s
wponthizak™ formajaban modern egylit-
tesek  kinlakivisdra  torekszik, elsGsorban
4 munkislakta peremteleptilésckben: Uj-
pesten €5 Csepelen, de tervezett egyiites
elsd tagjaként a budai Duna-parton s
megeptil a ponthdz”. Ugy tinik, a viros
rseabdsi, korszerlt megdjuldsinak idd-
szaka kerddGdik, Elgondolisok sztletnek
i belsd virosrészek djjdépitesére, a Duna-
i szdllodasorra, a Vérmezd és o Tabdn
Osszenyitdsara. Az idbszak utolsé, nagy-
szabis cpitkezésének, a Nepstadionnak
a befejezése mir a kivetkezl, szocredlnak
wbecezett” idGszakra nydlik ar.

Ez utébbi, nilunk mindossze néhiny
cvig tartd periddusnak valamelyest is -
togd kritikidju-érrdkelése még virat magdra.
Legnagyobb hihdjinak azt tartom, hogy
cgy  termeszetes  épitészeti  folyamatot
hirtelen, erdszakkal ltoztatott  meg.
Reprezentativ torckvéseivel szemben 4
visszahat az  Cpitészeti  szempontok
hittérbe szoruldsa a wviros arculatdban
kirosabban jelentkezik, mint az idészak-
nak Budapesten nem nagy mennyiségii
¢s viszonylag szerény épitkezdései. Hiszen
a nagyszabisi, reprezentdcidra irdnyuld
tervek, elgondolisok, mint a csepeli
kultdrpalota, a lgyminyosi épitész-egye-
tem, a viroskozpont dtépitése (szerencsére)
nem valbsultak meg. Ezeknek az éveknek
cgyetlen reprezentativ helyen 4ll6 koz-
¢phlete: a Miszaki Egyvetem R épiilete,
a késébb mellé épalt jellegtelen épliletek
kizott azt példdzza, hogy a jO épitész
meég kerékbe torve is képes viszonylag
jor alkotni. A lakdsépités mennyisége
minimalis, Az 1953, évi korményprogram
nyomdn megvalosult kisebb lakételepek
koztl a Kerepesi dti, a Nagy Lajos kirly
uti a legjelentdsebbek. Ma erényiiknek
tekintjik  viszonylag  szerény voltukat,
amellyel nem rinak ki a kornyezetbil.
A megvalésult épitkezéseknél nagyobb
kart okozott a Ddzsa Gyorgy ttnak sivar
felvonuldsi vtvonalld alakitdsa a Liget
értekes finak kivagasival. Az ipari ¢pi-
tészet terén kevésbé érvényestilnek a meg-
kitottségek, az ez idGszakban felépilt
nchdny ipari fizem ezért a modern épité-
szet folyamatossigar képviseli.

A wviros arculatdinak dtvenes dvek
kozepétol miig terjedd idGszakdban beki-
vetkezett villtozdsirdl nehey Osszeloglald
képet adni.

LegjelentGsebbnek o peremvirosokkal
(1950-ben) egyesitett Nagy-Budapestben
vald gondolkoddsunkat tartom. Ha ma
Budapest arculatirsl beszélink, chhez
Ujpest, Kispest, Pesterzsébet, Csepel,
Budafok stb. anndl is inkibb. hozzdtarto-
zik, mert hiszen koztik és a régi. Budapest
kivzti  terdletck  nagyobba bedpiiliek,
az  egész nagywviros lényegében  Ossze-
fged szdvedéket alkot, A masik alapvetd
villtozds a hagyomdnyosan monocentrikus,
szélei felé alacsonyodd viros morfoldgid-
janak viltozdsa, A kilsé virosrészekben
felépulr lakotelepek kiemelkednek az ala-
csony beepitéshil és mintegy bolygdként
jelentkeznek o vdrosmag korol. Aki ma
a Gellérthegyrdl letekine, szeme a tivolba
veszd, ellaposodd, o karnyezd mezikbe
olvadd viaros helyett a horizonton kiemel-
kedd  éptletcsoportok  viligos  tomegeit
litja. A kiérnyezettdl  elind magassigu
éplettdmegek 0 Duna-partok mentén,
st a belsd virostestben, a Jzsefviroshan
is jelentkeznek. — A lakételep-problémak,
a lakotelepek indokoltsaginak vagy sziik-
ségességének,  lépiekénck, megjelendsé-
nek uirgyaldsa, crtckelése, kritikdja tal-
menne ¢ rovid tanulméany  terjedelme
adta lehetdscgeken. Egy bizonyos: a lakd-
telepek a viros arculatiban, egyben lakosai
cletmddjiban is jelentds véltozdst, uj Iép-
teket jelentenck A viros gyors novekede-
sével Osszefliggd iddszak termékei, B ko-
rilmeény wdomasulvétele sem menti hid-
nyossigaikat, telepitéstiknél, elrendezé-
sttknél, épitészeti kialakitisuknal tett szhk-
ségszerl vagy szikségtelen komis imisz-
szumokat és ma is fenndlld befejezetlensé-
phket.

Kedvezétlen viltozds a vdros arculata
szempontjdbdl a budai hegyvidék siird,
sok helyen tilzsifolt beépitése, ezzel f4si-
tott, z0ld jellegének csokkenése, Ez mir
akkor is sajndlatos, ha egyben az életszin-
vonal emelkedésének jele és ha az i
épitletek egy része magas épitési szinvo-
nali. Az épitésbigyi szabdlyzat ada Ichers-
ségek maximdlis kihasznaldsa, sok esetben
willépése (féként koztleti, vallalati Epit-
kezések esetében), a telkeken Allé fadllo-
miny indokolatlan kivigasa, lejtés telkek
egyenesre gyaluldsa, kilatasok cltakardsa,
jogeal kifogasolhatd, ugyanigy, mint az
— eredetileg a beépités fellazitdsa érde-
kében tervezett — ponthdzszerd magas
¢phletek elszaporoddsa, hegygerincek vo-
nulatiba vigo elhelyezése,

AzépitSipar termelSképességének ij épit-
kezésekre koncentraldsa egyiitt jar a belsé
virosrészek elhanyagolisival, leromlasa-
val. Megfelels karbantartdsukra, feltji-
tasukra az épitdipar felkésziletlensége
mellett az anyagi feltételek is hidnyoznak.
Az ¢ téren tjabban tett erdfeszitések elle-
nére nivekszik a fesztltség az cgves viros-
részek szinvonala kozott. Ehhez tirsa-
dalmi  szegregdlddds ¢s az éptileteknek
¢s kornyezetiiknek elhanyagoldsa is hozzi-
jarul. Ma mdr mindjobban felismerjtik
régi virosrészeink értékeit. Ezek felszinre
hozdsa, a varos arculatdban is tehertétel-
ként jelentkezd visszassagoknak megsziinte-
tése soron kovetkezd fontos feladatunk.
A f6itvonalak sortatarozisa, dsszehangolt-
sdgra torekvl szinezése ebben a vonatko-
zésban csupdn elsd lépésnek tekinthetd.

Preisich Gdbor

3.A Budai vir latképe o két
vilighiborg kozoet

4. A Hilton Szialla Budapest vi-
rosképében

[

- Vue du quartier du Chiteau
d'entre les deux guerres mon-
diales

+ L'Hotel Hilton dans la phy-
sivnomic urbaine de HBuda-
pest

-

5. Miiszaki Egyetem, Gépész-
mérnéki Kar épiiletei, Buda-

pest  (Epitész:
Svula, 1955)
tai lakotelep (Epitész:

Rimanéczy
6,

. Tenke Tibor; TTI1)
H

5. Les batiments de la Faculté
des Ingénieurs mécaniciens
de P'Université Polytechni-
que de Budupest (Architecte:
Gyula Rimandczy, 1955)

6. Cit¢ d’habitations agglomé-
rées 4 Ujpalota (architecte:
Tibor Tenke TTI)
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Beghiyvé

Hagyar kpitomivészek Szovetsdge Blméleti-Kritikai, valamint Lakde-
eépitesi Bizotisdgdnak kizbs épitészeti-kritikai vitéjéra. A vita

helye: Magyar Bpitémiivéazek _deetaégének székhdza /VIII.Puskin
utca 26,/

iddpontja: 1962, november jo. (ggg ek/ da. 1/2 & éra,

tdrgya: prototipus paneles lakdhdz tervek.
A kritikai ismertetést tartjak:

Mihdlffy Lirand és
Preisich GdAbor épitéaszek.
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Preis ich Gébor
~ épitész /puvéti V4

1962 évi Ybl Miklés dij 1. fokozatdval
tintet ék ki.

Népszava, 1962, épr. 1.







Ohlath Gydrgy és Preisich Céber épitéazel

Egy lebontanio belss Lrzsébat virral haztimk
ujjéépitéséner tavlati képe,
A Kéler Napoleon dij 1933 évi nyertese,

Hepr,

Képzémiivésmet, 1933, 256,1]
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Heorid Gaker

Vas Zoltsn, Vajor Vaté, Preisich Yibor és Granasztéi
P&l hozzaazblisar

egyEaer Eéamnsatangosrél «
" mﬂ:wn. 1971 S8, lo=l2, 1.
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Zédor Mihdly ismerteti Preisich GAbor: Budapest vé-
rogépitésének torténete 1919-1969. c. konyvét

Budapest, 1970. %, 3. 4. 1.
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Vad4az Gybrgy és Preisich Katalin terve /épltészmin-
katare Blekfy Xaiox Mixia, épitész konzulens dr.
Preisfich Ggbor, statikus tervezd Fernezelyl Samdox,
az alibbi pélyznam 60-000 forintos dijban része-

S+ /ismertetés, képpel/

Molnir Féter: A MIESE eum tervpilyémata 1970.
Magyar Gpitonmivésaet, 1971. l.2%. 2=7. 1.
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Preigieh Gaber Wi

"UJ épitéuzer” e, épitemiivéazets frlyéirat
rézli P,G, el @nirlagait az érithezés elarnze
ditdsardl, megtel el Yozlileti beavatirzis =lap-
Jan,

Kulturkrénika, - Kegma Lajes werre 9z té 96 ben mea.
Jelent "UJ épitémet”,
Nép saava, X947 japr.le,
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rreisich Gabor

Bérhéz a Krisztina kdruton. Repr.

“ﬁ'é szet B X 938. 2l. lap .
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MDK

Preisich Gabor

Preisich Gabor és Vadasz Mihaly az Obudai
hidfel jar6 terve. Repr.

ldvé szet, 1937. 32.1.
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Preisich Gabor

Preisich Gabor és Garle Gybdrgy terveztek
az alébbi épuleteket:

Bérhéaz Budapesten a Verosmajor-utcaban;
képekkel.

Bérhaz Budapesten a Koronadr-utcaban;
képekkel.

Tér és Forma, 1943. 5.sz.
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MDK
Preisich Gabor

Freisich Gabor és Vadasz wmihaly terveztek
a Weiss Manfréd-nyugdijintézeti bérhazat.
Képpel. '

Vasdrnapi Ujsdg, A Bpesti Hirlap képes
melléklete. 1934, dec. 25.
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Preisich Gabor

Preisich Gébbr és Vadasz lihaly terve,
villa a Kissvabhegyen. Repr.

MGvé szet, 1937. 6.s8z. 4l.l.
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MDK

Preisich Gabor

Preisich Gabor és Vadesz Mihaly az 0TI
bérhaz palyazatan dijazott terv.

Képzémivészet, 1933. 210.1.
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Preisich Katalin épitész Mov.K

Dijazva a Nemzeti Szinhdz elhelyezésére és_kozvet-
len kornyekének kialakitdsdra kiirt tervpdlyazaton

30000 Ft-os dij

Térstervez6: Bbert Agoston, Preisich Gdbor
Munkatdrs: Pfannal Egon

Ma gyar Epitémiivészet 1964 /6. 4-8.1.
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Freonide Wadalin

Vadass Gyosgy és Preisich Estalin terve /épltéssmin-
Preisdch G3box natimmmg’ﬂq
mm&mmtmdmﬁm—

81t /ismertetés, képpel/

NMolnar Heters A MILSZ anm Vemvpilyisata 1970
Magyar LpAtoniivosaet, 1971. ledz, 2«7 1o
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Freisich Katalin épitész M.D.K.

Pdlyagerve 30 000 Ft al dijazva

Tdrstervez(: Ebert Agoston-Preisich Gébor- Pfannl

Egon

7 Kihirdették az uj Nemzeti Sginh z elhelyezésére
kiirt tervpdlydzat eredményét

Magyar Newgy ¢ 1°64. augusztua 28. 3,1,
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1091 BUDAPEST, IX., ULLOI OT 51.
Telefon: 337-T48, 340-725

1967 067 1 57

KOZNEVELES

. Jo¥)

A KOZNEVELES GALERIAJA

Preisinger Zsuzsa
S ————————

1946-ban sziiletett Buda-

pesten, a Ferencvdrosban.
Tanitéoi diplomdja mellé
1974-ben szerezte meg a
rajztandri képesitést is.
1975 6ta a Budapesti Tani-
toképzd Féiskola Gyakorlo
Altalénos Iskoldjiban ta-
nit, Idén szeptemberben fe-
jezte be tanulmdnyait a
Magyar Képzémiivészeti Pléh Krisztus
Féiskola rendkiviili rajzta-
ndrképzé tagozatdn. Hatd-
rozott egyéniség: tudatosan
késziilt a tandri, mivészi
pdlydra. Vecsey Csaba, Brd-
da Tibor voltak a mesterei, a
rendkiviili tagozaton pedig
Balogh Jend ldtta el jé ta-
ndcsokkal, Szivesen és sze-
rettel emlékezik az Aradi
Jené szervezte és vezette
mivészetidrténeti tirdkra,
a vele valé hasznos beszél-
getésekre. A gyakorlé isko-
laban 6—10 éveseket tanit
és az utolsé éves tanito-
képzosok foglalkozdsait ve-
zeti. Nem konnyld e két
korosztdly pdarhuzamos ne-
velése, tudatossdg és hatd-
rozottsdig sziikséges ahhoz,
hogy a gyermekekbdl és a
hallgatokbél egyardnt ki le-
hessen hozni a maximumot
— a szildrdan megalapo-
zott lataskulturdt. Ehhez
mindenekeldit fejleszteni,
formdlni kell a benniik csi-
rdjiban meglevd vizudlis
itéloképességet, s megsziin-
tetni a kezdeti bizonytalan-
sdgokat, s mindent kénnye- ___
dén és szemléletesen végez-
ni, hogy Ok is élvezzék a
rajzoérdkat. Mdivészetében :
is a tudatossig jellemzi.
1975-t61 rendszeresen részt
vesz a pedagégus képzémi- .-
vészek nydri mivésztele-
peinek munkdjdban, mely- '
nek eredményeként bemu- -
tatkozott alkotdsaival a
Bdzakerettyén, Zalaeger- §
szegen, Gyuldn és a Faklya
klubban rendezett csopor-
tos kidllitdsokon. Képei dl-
taldban szimbolikus tartal-
_~" makat, dltalénosabb gondo-
latokat hordoznak — ehhez °
azonban részletekbe mend,
alapos el6tanulmdnyokat
folytat. A mégéttes tarta-
lom érdekli, a valdsdg tdr-
gyi elemeit gy igyekszik
dtirni, csoportositani, hogy
azok 1j jelentést nyerjenek.
Mostandban egyre keve-
sebb szinnel dolgozik, a fi-
nom drnyalatok érdeklik, s
noha igazdbél festeni sze-
ret, megprébdlkozott mdr
majd minden technikdval.
-

Szlovdkiai tdj




SZEMLE

Konyv
a tarsadalmi
mobilitasrol

A hetvenes években sokat
beszéltliink a tarsadalmi mo-
bilitasrél, talan talzottan so-
kat. Most végre a keziinkben
van egy konyv, amely tudo-
manyos pontossaggal irja le a
mobilitdst a mai magyar tar-
sadalomban. Mindenekel6tt
ezért lidvozlom orommel An-
dorka Rudolf monografiajat
(A tdrsadalmi mobilitds vdlto-
zdsai Magyarorszdgon).

A szerzd a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal munkatarsa;
masfél évtizede foglalkozik
tarsadalomstatisztikaval. Ku-
tatébmunkédja most érett be.
Amibéta a tarsadalmi szerke
zetkutatisok megindultak ha-
zankban — Ferge Zsuzsa em-
lékezetes konyve adott elGszor
dsszefoglaldst réla (Tarsadal-
munk rétegezédése) —, Andor-
ka Rudolf az elss, aki monog-
rafiat irt errél a fontos tarsa-
dalmi folyamatrol

Mit kell tehat tudnunk a
tarsadalmi mobilitasrél? El6-
szOr is, a szerz6 — tarsada-
lomstatisztikusokkal és szocio-
l6gusokkal egyiitt — azt a tar-
sadalmi folyamatot érti rajta,
amelynek soran az egyes em-
berek (vagy akar emberek
egész csoportjai) helyet val-
toztatnak a tdrsadalom szerke-
zetében: parasztb6l munkassa,
munkasbol szellemi dolgozdva
valnak és igy tovabb.

Masodszor, meglehetésen
nehéz volt ezt a tarsadalmi
folyamatot a régi Magyaror-
szagon kimutatni. Nemcsak 2
népszamlilisok adatainak pon-
tatlansdga és mds statisztikai
okok miatt, hanem féleg
azért, mert a tarsadalmi mo-
bilitds kicsiny volt. A megle-
hetésen sz(ikk lehetdségeket
egyrészt az egyes tarsadalmi
osztdlyok és rétegek gyerek-
létszamai kozti  kiillonbség
okozta: a fold nélkiili paraszt-
sagnak kényszerfien kellett
(kellett wolna) elhelyezkednie
az iparban; az értelmiség pe-
dig sziikségképp szorult ,,utan-
pétlasra”, nem lévén elegen-
dé gyereke. A nagy fordulat
egyrészt a felszabaduladst ké-
vetben Allott be, mAasrészt az
1960-as évek elsé felében. A
folszabaduldst kovetd foldre-
form ugyanis a munkéssagb6l
is sok helyiitt parasztsagot
termelt, A vezetd réteg pedig
nagyrészt kicserélédstt. Az
1960-as években kiterjedt gaz-
dasigi ndvekedés pedig olyan
szivéhatést gyakorolt a tarsa-
dalom egészére, hogy ezt va-
lamennyi osztdly és réteg
megérezte. Igy harombtodére

csokkent a mez

dolgozdk aranya;

nott az iparban  _
tottaké; egynegyedére csok-
kent a kisiparos réteg; viszont
megdupléazédott a  szellemi
dolgozék foglalkozasi csoport-
ja. Az esélyegyenlétlenségek
csokkentek, mert az értelmi-
ségi gyerekek esélye mem
romlott a tekintetben, hogy is-
mét éntelmiségiekké vdaljanak;
viszont minden mas tarsadal-
mj réteg gyermekének ndétt az
esélye rd, hogy elhagyja szii-
lei foglalkozasat.

A  pedagégust nyilvan-
valéan Andorka Rudolf kony-
vének nyolcadik fejezete fog-
ja a leginkabb érdekelni. Ez
az iskolai wvégzettség hatasai-
rél sz6l. Egyrészt jo osszefog-
laléja a tarsadalmi mobilitas
és az iskola koriil foly6 évti-
zedes kiil- és belfoldi vitak-
nak, masrészt a jegyzetben
szinte wvalamennyi vonatkozd
irodalmat foélsorolja, nem
egyet ismertet és kommental
is. Harmadrészt — s ez tan a
legfontosabb — ebben a feje-
zetben a szerzé adatszertien
bemutatja, hogy az iskola sze-
repe megndétt a tdrsadalmi mo-
bilitas iranyitisaban; ennek
ellenére a kiilonbdz6 tarsadal-
mi szdrmazdsu gyerekek isko-
lai (és nem iskolai) palyafu-
tisdban lényegesek maradtak
a kiilonbségek. A statisztikus
jol tettenéri, amit mivelddés-
politikus és mneveléstirténész
miés oldalrol érzékeltet: hogy
az 1961-es iskolareform nyo-
man ugrasszerfien megndtt a
fizikai dolgozdk gyermekeinek
iskolai mobilitdsa; kiilonosen
a lanyoké. A felséfoku wég-
zettség korében ilyen mozgés-
rél egyelére még nem beszél-
hetiink; de az kétségtelen,
hogy a kozépfokii wvégzettség
egyre kiterjedtebbé valik, ami
a mobilitdsi esélyeket egy
pontig néveli. Ezeket a jelen-
ségeket kiilonGsen az Aaltald-
nos iskolai wvégzbés évfolya-
mokkal foglalkozék, valamint
a kozépfokon oktaték tapasz-
talatb6l minden bizonnyal
részletesebben is ismerik.

Merre keressitk a jovot?
Andorka Rudolf rokonszenves
programot vazol fol. Hitet tesz
a tarsadalmi mobilitds, a tar-
sadalmi nyitottsdg fontossaga
mellett, és azutan hangsilyoz-
za, hogy ez tarsadalompoliti-
kai eszkozdkkel fonntarthaté,
befolyasolhaté. S e tarsada-
lompolitikai eszkoziok kozott
kiemelkedd helyet szan az ok-
tataspolitikanak. Olyan elem-
zést készitett tehat, amelyet
— gy ‘hiszem — joggal
ajanlhatunk az oktatasiiggyel
foglalkozé tarsadalomtudoma-
nyi mivek kozdtt kollégdink
konyvespolcdra. (Gondolat)

KOZMA TAMAS

VOUTITI11L ™
az iskolaban

|

Az utébbi évek tarsadalmi
igényei és pedagdgiai tapasz-
talatai fokozott mértékben 6sz-
tontztek a gyermekvédelmi
munka fejlesztésére. Ez szi-
mos pedagdégiai teriileten meg
is tortént. Ennek ellenére az
iskolai gyermekvédelem fel-
adatait és lehetfségeit wizs-
galé kiadvanyok ez ideig 2
yJhidnyecikk”-listdn  szerepel-
tek.

Gdti Ferenc T1égen Var
kénywe (Gyermekvédelem a:
iskoldban) az elsd allomas
hidnyok megsziintetésében
Komplex — pedagégiai pszi
cholégiai, jogi, szociolégiai —
szemlélete €s gazdag temati
kaja biztos kalauz a veszélyez
tetettség, a hatranyos helyzel
a csaladi nevelési artalmak, !
személyiségfejlodési zavarok
az aszocialis és antiszociélil
megnyilvanulasok, valamint i
helyettesitd, a potldo és a kor
rigdlé nevelés bonyolult jelen
ségvilagaban.

Az alapinformaéciokat maga,
ban foglald jol felépitett kiad
vany az olvasé elé tarja
szerz6 gyermek- és iskolaké:
pét, az iskolai gyermekvéde:
lem tarsadalmi jelentdségi
problémait.

Gati Ferenc a gyermeket —
nevelési alapelveinkkel egye
zben — aktiv, a sajat szemé:
lyiségei fejlesztésében rész
vevé emberként mutatja be
Minden 'kiils6, akar anyagi
akar pszichol6giai vagy peda;
gogiai segitség eredményessé
ge attél fligg, mennyire rnoz]|
gositjia a gyerek érzelmi-szo
cidlis sziikségleteit és tartalé
kait, milyen mértékben kelt
fel sajat aktivitasat és egyiitt
miikodési torekvését. Maga
tartisa  (beleértve negatin
megnyilvanulasait) a pozitit
tarsadalmi (pedagégiai) hatd
sok és torekvések mellet
(vagy ellenére) mikrokor-
nyezetén atszGrédve, szemé-
lyiségsajatossagaival kéleson- |
hatidsban formalédik. Ezért &
szituativ viselkedés hatteré-
ben az okok, a pszichikus -Io—'I
lyamatok  megismerése és
megértése alapvetben fontos!
E hattérmechanizmusok és ok-|
csoportok soraban kiilonosen
arnyalt elemzés olvashaté a
személyes (anya—gyerek, pe—';
dagbgus—gyerek, pedagégus—
sziilg) kapesolatok szerepérdl.|
S mivel ma még az iskolai
gyermekvédelem jorészt
Legyén-pedagoégia”, érthetd, ha
a kortarscsoport és a kozossé-
gi tevékenység jelentdOségének
bemutatisa mind a feltarg,
mind a korrektiv munka
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Miihely-titkok

I. Amivel a nap kezdiédik

A libiai sivataghban nincsen annyi oroszlin, mint Magyarorszi-
gon!

Ez a Kiveszofélben levé bestia a koliok tilzott lelkesedésén
keresztiil ngy él a koztudathan, mint az allatok kiralya! A ret-
tenthetetlen erd és félelmet nem ismerd bitorsig mintaképe! Az
a gyanum, hogy a him oroszlin lobogé sorénye és az alanyi kil-
tok kécos haja koziw femalls litszélagos hasonlatossig l.Jizwsi-
tott a kéliok szivében és szavaban ilyen elékels helyet Libia kor-
g6 gyomri ragadozéja szamdra.

Manapsig, ha valamelyik szobraszmiivésziink valamilyen fel-

adatot kap és hirtelen semmi sem jut az eszébe, nosza hamar

Preisler Jinos:

mintdz egy oroszlint. Ez a patron mindenre jé! Az oroszlan fek-
sz’k, iil, vagy dll; komoran maga elé bamul, vagy fiirkészo szem-
mel a tavolba néz: jamborul meghunyaszkodik, vagy diithosen
vicsoritja fogait, lincokat tép szél, vagy tépett zaszléra teszi
manesait; védekezik, vagy timad, diadalmamorban fiirdik, vagy
a leveretettség sulya alatt gornyed, teljesen mindegy, mert a vé-
gén még se 16bb ecgy egyszerd maeskandl, amely az alkalmazkodis

tirvényei szerint a sivatag futd homokjinak szinét vette fel, De
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Szinhaz és irodalom

mi hiiba lizadozunk ellene, 6 a hatalom és dicsoség megtestese-
dett szimboluma!

Marapsag, ha valamelyik elokelé tirsasagban hijjaval van-
nak a rendes beszéd 1émanak, vagy ha mar lecsépelték a kor-
minyt és meguntiak a gazdasigi wvilsig fojlogaté nyomorisigat
emlegetni, akkor ritérnek a szinhdzra! A mai tarsalgas libiai
oroszlanja: a szinhaz!

Igy jutottam el én is ehhez a témahoz!

Mert ugyan mi is legyen az a téma, ami mindenkit érdekel,
amihez mindenki ért, amihez mindenki hozziszolhat, mint a szin-
haz! Ha itt-ott el is térnek a vélemények, ha magunkban bizo-
uyosan azt gondoljuk, hogy a misik fele annyit se konyit a szin-
hazhoz, mint ahogy mi értiink, azért még mindig tudunk egymais-
nak valamit elmondani, amit a misik még nem tud, vagy nem
egészen ugy tudja, mint mi: egynéhiny szinhdazi pletykar.

Adim, Eva

Ilyen Kkis pletykilkodasban lesz most is résziink, mikor a
szinhdz boszorkianykonyhijinak ezer csinjit-binjit probaljuk ki-
kutatni és ramutatni, hogy a szinhdzban nem mindig az egyvenes
ut a legriividebb! Talin éppen ezért dll olyan kozel a szinhdz a
politikdhoz! Tudniillik a szinhiaznak is meg van a maga kiilon
politikaja! Ezt nevezik a laikusok miihely-titoknak, amiben csak
az a furera, hogy a miihelyhez van legkevesebh kize és tibb ben-

ne a titokzatossag varizsa., mint a titok!

$H



Réjottek, hogy a gobelin nem kép, még ha alakokat is hasz
nal fel elemeiiil de szovitt karpit, faliszényeg, bitordisz, tehdt
nem lehet — barmily jé — festmény fonalas utinzisa, hanem a
diszitbelem-céli tehnikinak megfeleld anyagszerii megoldisa.

Magyarorszighan a gobelin készitésnek multja ninesen. Csak
a legutébbi két évtized munkajarl lehet beszélniink. Kérdsféi
Kriesch Aladdr (Godolléi iskola), S. Undi Carla; majd Ferenczy

Noemi, Remsey Jené és Pekdry Istvén azonban oly sulyt jelente-
nek, melyet a csekély partfogds mellett csak csodilni lehet. A ma-
gyar gobelintervezék pedig mér azért is tobb figyelmet érdemel-
nének, mert toliik varhaté nemesak a szévéut képszonyeg miivészi
fejlédésének iranyitisa, de a béesi f. n. gobelin kézimunkik és
petit-point-ek izlést pusztité iizleti szirnyiiségeinek végleges Kiir-
tésa is. — V. —

NEPMUVESZET ES HAZIIPAR

A Mezégazdasagi kiallitis évente sirban, fagyban tartott be-
mutatéjinak van egy — pavillonnak nem nevezheté — deszka-
hédéja, ahova népmiivészetiink, haziiparunk, sot az utobbi évek-
ben maéir iparmiivészeink is, szép szammal, értékekben gazdag
gyijteménnyel, kivonmlnak,

Ami a kivonuldst illeti, az eddigickben semmi kivinni valét
nem hegytak teljesitetleniil. A multban az anyag elsérendii volt;
a haziipari csoport rendezése, a hely sivirsiga, az iromba hom-
bir célszeriitlen cstnyasaga ellenére, iigyes és jol szervezett volt,

Benl:é Sandor h. ipari tanicsos megtett mindent, amit ott,
azon a helyen megtenni lehetett.

A helyiség borzalmas. A kiilliték megérdemelnék a tisztes-
séges épiiletet, ha nem is oly fényeset, mint a 16istdllék. Van a

magyar népmiivészet és hiziipar annyira fontos, mint a manga-
lica-tenyésztés,

Sajnos a kiallitds tulajdonos-gazdaja, az OMGE., annyira
sziikmark#i, hogy Benkének azért is harcolnia kell, hogy hatal-
masan megndtt csoportja részére ez a bodé jusson.

Talin majd rieszmélnek végre, hogy szitkség van rendesebb
épitményre,

A kialliték, minden hasonlé kiillitds szerepléi: Kiss Erzsi,
Malkk Jézsefné, Pannénia csipke, Voziry Emmi, Vords ékszerész,
Baumgarten Maria, Néegyletek, MANSZ., Grabovieczky Leon,
Hevesmegyei Haziipar, Vallis- és kozoktatasiigyi min. haziipari
akeiéja, Badéz Balizs, Endré Margit — eredményes munkijuk-
rél adtak Gjabb beszamolét. — ¥ B

Iparmiivészeti és haziipari mithelyjaras

Unterrciner Gyozé — a Széchenyi Export tulajdonosa, mint
a .Bolygé hollandi'’, éréokké drom wvan., Taldlkozisunk Tunisz és
Milané kozitt Budapesten esett. Tuniszt nem tartja megfeleld
exportlehetiséget nyujté helynek, Paris, Milané, Amszterdam
utin a chieagéi vilagkiallitisra utazik. Kivinesiak vagyunk a
kiilfoldi vasarok és kiallitasok exportlehetoségeire, megkértiik, ad-
jou hirt, véleményt a litottakrol, tapaszialatairél.

Ismerve multjat, hasznos szolgilatot fogunk tenni evvel a
kérdésnek, mert vele nem ,zdéldasztal®, sem alkalmi . kamards-
napoleon®, de szakavatott, gyakorlati ember mondja el nézeteit,
Szakember, aki nem a Louis Bonyhardok — jampec-stilusiaban
segitert, dllami tamogatdssal exportot szervezni iparmiivészeink-
nek és hasiiparosainknak. Mert a Laskayakbél, Bonyhardokbél,
Mister Whyttekb6l nem kériink. De még a yen, dollar, font, frank,
pengo 50%-0s dtszamitasi kules feltaldléibol sem.,

Kiss Erzsi iparmiivészeti mithelye. a mostoha gazdasagi viszo-

nyok ellenére, lendiiletes iramban termeli a magyar népmiive-
szeti elemek meleg dtérzésével tervezett fa-, bér- és karton-disz-
targyak, valamint az idegenforgalmi emlékek ijabb és jabb
formait,

Vladir Sindor iparmiivész faiizeme ismét tujdonsigok tome-
gével késziil a hazai, de foleg kiilfoldi kiallivisokra.

Elmondotta, hogy egy nagy amerikai rendelése mint esett
kitha, a devizarendelet biirokratikus itvesztoiben. A kérdeés any-
nyira kiozérdekil, legkdzelebbi szamunkban biven riviligitunk a
magyar iparmiivészet és haziipar exportjit eleve megfojté rendszer
tarthatatlansagara.

Endrié Margit késziil az Arumintavasdirra és az idegenforgal-
mi idészakra, Megmutatta legutébb mintizott —