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Hémory Ferenc

/sele/ Gellé Tibor festiskola kidll. Pesti
Hirgap 1943. szepte 25.






Hamory Ferenc

Dunapart. Vizfestmény.

V.Nemzeti képzém.kiall.l959.kassa. 22.1.
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HAmory Ferenc
Margithid :
Csdnak utea

FParlament
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Hameri Gyorgy

Plakat kj.illiti'. 19"‘8- HNe. Szal. k‘p.k
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kai-esrtétikal  érzéke & fele-
sségérzete visszatartotta, hogy
or s, o™ & J,yxn.t
»ll i eg-
Maﬁman ‘mitajl, szolkatlan
“fit; - melyben
fejfageﬁsak vdltakoznak

' &lmény-fényes-
;gﬁ jeimetakkel Beszélgetés —
miifajt keresnénk,

; lenne a legjobb sm6. Beszélget
2 dnmagéval, ‘beszélget

sonite  magyaptival, 8 buimos
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 Hamos Gusztév rajza |



ket a jelenbfl, a mﬁﬁb'l.‘a“nm-vr
venéves {ré helyzetébdl kommen-
tdlja. Kérdezni akar Bardes P4l, |
a vilaszokrél tudja, hogy bar
kellenek, bar nélkiiliik nem lehet
élni, ' megbfzhatatlanok. dja, |
hogy mégis lehet vélaszok nélkiil
élni — esak kérdések nélkil] nem
lehet. _ |
Birdos PAl tud kérdezni, A
kbnyvnek informdcié-rétege  is
friss. tjat mondd, elgondolkodta-
t6. A makéi kisgyerek személye-



Hdmos Gusztdv

beszélgetesek, film- és
internetpéldak

»Sex/Machine”
24,2, 19.30

Héamos Gusztdy, Jeffrey
Shaw [ZKM Karlsruhel,
Szegedy-Maszék Zoltén

Gesprache , Film- und
Internetbeispiele,

Goethe-Institut

médiaMedien

Jeffrey Shaw ausztrél médiamivész 1991 éta vezeti
a karlsruhe-i Mivészeti és Médiatechnolégiai Kézpont mellett mikadé Képi
Média Intézetet. ,Legible City” cimi, egy digitdlis varost bemutaté interak-
tiv installaciéja, amelyet igazi kerékparral lehet felfedezni a vésznon, a leg-
ismertebb és a leggyakrabban bemutatott interakfiv mitargyak kézé tartozik.
Héamos Gusztév, vides-, film- és internetmivész (Berlin-Budapest), vala-
mint az internet-példakat hozé Szegedi-Maszék Zoltan beszélgetnek Jeffrey
Shaw-val a technikai eszkézokrél és gépekrdl, testrsl és emberrdl, szere-
lemrél és szexrdl a virtudlis kommunikécié és a technikai interface koraban.

leffrey Shaw, australischer Medienkinstler, leitet seit 1991 das Institut for
Bildmedien am Zentrum fiir Kunst und Medientechnologie Karlsruhe. Seine
interaktive Installation ,legible City", eine digitale Stadt, die mit einem
realen Fahrrad vor einer Leinwand erkundet werden kann, gehért zu den
bekanntesten und am haufigsten ausgestellten interakfiven Kunstwerken.
Hdmos Gusztay, Video-, Film- und Internetkiinstler (Berlin-Budapest), unter-
stitzt mit Internet-Beispielen von Szegedi-Maszak Zoltén, diskutiert mit
Jeffrey Shaw Uber technische Werkzeuge und Maschinen, Kérper und
Menschen, Liebe und Sex im Zeitalter virtueller Kommunikation und tech-
nischer Interfaces .
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INSTITUT @ BUDAPEST meghivéEinladung

A Goethe-Institut
Budapest szeretettel
meghivija
Ont és barétait
Das Goethe-Institut
Budapest ladt
Sie und |hre Freunde
herzlich ein!
Andrdssy Gt 24.
H - 1061 Budapest

Tel.: 10036-11 153 22 33
Fax: 10036-11 251 87 55

http://www.goethe.de e-mail: goethe@goethe.hu




Himos Gusztdv rajza




deportaltak. ,

irdos konyve emlékezés tehét,
kérdésekkel, tele ,taldn”-nal,
bizonytalansdggal. Szubjek-
dnyv, mint minden vallomdis,
kszik elkeriilni minden a prio-
megdllapitast, szabadulni min-
i kizhelytol, félretolja a tan-
yv-megallapitisokat. Fel akar-
firni lassan muiltba veszd gyve-
1ékeit, s ezeket az emléke-

Kérdezni akar Béardos PAl,
ilaszokrdl tudja, hogy bar
ek, bar nélkiililkk nem lehet
megbizhatatlanok, Tudja,
. mégis lehet vélaszok nélkiil
csak kérdések nélkil] nem

ffdos P4l tud Kkérdezni. A
gvnek informdciG-rétege is
fijat mondé. elgondolkodta-
makéi kisgyerek személye-
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Hémos Gusztér

Két rajz, cim nélki#l, Ide mellékelve,
Repr.

oy

Elet és Irodalom Bp, 1976. mére, 6.
X, évf. lo., sz, 9. lap.










2z oknyomozé tudomény &3
vérpiros szenvedély irant. Eg
semn tagadja, mindkettGben
de egyiitt hisz benniik csuf
gy hozza az olvasé elé a
kusbél lett nyilas vezért, HON
jortré balk kérdésekkel. HoH
portré gyerek-szemhatarral,
nott-gonddal. Konyvének legel
kesebb fejezételi ezek a port
Bérdos nem irta meg a regen
etikai-esztétikali érzéke és {6
16sségérzete visszatartotta,
irjon egy szdzadik fictiol
vagy ezredik ,mnon-fiction”-
hatarozhatdtlan miifaj, s
jellegi Smvallomést’ frt, melyk
hosszti fejtegetések valtako
élesen megrajzolt, élmény-fény
ségli jeleneteltkel. Beszélgetés |
ha mindenéron miifajt keres
ez lenne a legjobb szb. B
az fr6 Onmagaval, s
legendds nagyapjéval, a
Jkuruc-zsidéval”, aki vissm



Hémos Gusztav

-
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Két rajzét hozza
kelve, a masik ecy
kezfejet abrazol,

gyekkel,

™

Hémos Gusztiv

958 P

Hamos Guszidv. rajzai

Elet és Irodalom, Bp. 1976. febr. 7.

XX, lap

) &

{'v":vf. 6. SZ., 9.
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"A teremtés torténete: "Legyen
vilagossag", szélt az ige el6szor.
Miféle fény volt az? Es mit lehet a
fénnyel alakitani? A természetes
fény torténete. A hét: mi tértént a
teremtés toérténetének hét nap-
jGn2 A fény valamit megvilagit,

lathatévé tesz. A fény hangsulyo-

kat teremt, vagyis a dolgokat
mas megvilagitasban is lathaté-
va teszi. Ugy tudok a magam
szamdara képet alkotni valamirél,
ha megvildgitom azt.... Szamom-
ra tehat nem az a fontos, hogy
képet csinaliogk magamnak a
fény segitségével, hanem a
kreativitas altalanos alkotéelme-
lete ..." (Hamos Gusztav)

Tematikus est film-, video-, infemet-
példékkal és beszélgetésekkel /

Themenabend mit Film-, Vic

;.o[trm & Miller Péter

médiaMedien

alten

'Die Schépfungsgeschichte: “Es
werde Licht” das erste Wort. Was
war das fir ein Licht2 Und was kann
man durch das Licht gestalten? Die
Geschichte des natiirlichen Lichtes.
Die Woche: Was geschaoh in den
siecben Tagen Schépfungsgeschich-
te? Durch Licht wird etwas beleuch-
tet, sichtbar gemacht. Licht kann Ak-
zente sefzen, das heift, man kann
Dinge in verschiedenem Licht sehen.
lch kann mir Gher etwas ein Bild
machen, indem ich es beleuchte. ...
Es geht also fir mich nicht nur
darum, sich ein Bild zu machen, in-
dem ich Licht setze, sondern um eine
allgemeine Schaffenstheorie der
Kreativitat. ..." (Gusztav Hamos)

10. Feb. 1999






Az 1997. szeptember 27. és oktéber 10. kozott rendezendd,
magyar és francia videdmivészetet bemutaté «Videoldgia» fesztival keretében,

Peternak Miklés Jean-Lue Soulé
a Magyarorszagi Képzémiivészeti Féiskola a Magyarorszagi Francia Intézet
Intermédia Tanszékének igazgatéija igazgatdja

tisztelettel meghivia Ont
1997. oktéber 9-én csiitortokon, 18h-kor
a Magyar Képzémiivészeti Féiskola Barcsay Termébe (Budapest, Andrassy 1t 69 - 71. Tel: 342 17 38)
Jean-Frangois Guiton, Himos Gusztav, valamint a f&iskolas hallgaték
installaciéinak megnyitojara
és az
1997. oktéber 10-én pénteken, 10h-13h-ig és 15h-17h30-ig
a Francia Intézetben (Budapest, F6 utca 17. Tel : 202 11 33) megrendezendd
«A videomiivészet: technika vagy kulttira?» cimd kerekasztal-beszélgetésre.
Résztvevik:
Beke Laszl6, Darday Istvin, Kopper Judit, Kévesdy Gabor, Peternik Miklés.
Martine Dondeyne, Jean-Paul Fargier, Jean-Frangois Guiton, Michaél Gaumnitz és Marc Mercier.
A beszélgetést kovetéen, 19h-kor
Litvin Gabor-Sugir Janos: «Halhatatlan tettesek», c. operdjat mutatjuk be a videdtechnikarél.



Dans le cadre du Festival «Vidéologie» consacré a la vidéo de création en France et en Hongrie

organisé du 27 septembre au 10 octobre 1997,

Miklés Peternak Jean-Luc Soulé
Directeur du Département Intermédia Directeur
de I'Ecole des Beaux-Arts de Hongrie de I'Institut Francais en Hongrie

ont le plaisir de vous convier

le jeudi 9 septembre 1997 a 18h
i ’Ecole des Beaux-Arts de Hongrie (Budapest, Andrassy it 69 - 71. Tel : 342 17 38) au vernissage des installations de
Jean-Frangois Guiton, Gusztave Hamos et des travaux des éléeves de Ecole Supérieure
des Beaux-Arts de Hongrie et de I’'Université des Arts Décoratifs.
et

le vendredi 10 octobre 1997 de 10h a 13h et de 15h a 17h30
a I'Institut Frangais (Budapest, Fé utca 17. Tel : 202 11 33), au colloque intitulé
«La vidéo de création : une technique ou une culture ?»
avec la participation de :
Laszlé Beke, Istvan Dirday, Judit Kopper, Gabor Kovesdy et Miklos Peternak
Martine Dondeyne, Jean-Paul Fargier, Jean-Frangois Guiton, Michaél Gaumnitz et Mare Mercier.

eta 19h

i la représentation de I’opéra-vidéo de Gabor Litvan et Janos Sugar «Coupables immortels».




R,.-né Hampel Adrien, DX

" ouj) ¥idllité ndlunk.”

Nikelszky Géza: A pécei képzimiivészek 6321 tarlata,
Pécsi V igadd,- Emlérridllitds Weber X,Ferenc képeibdl é
a Gebauer-Martvn festiiskela nivendékeinek munkaibdl,
Dundntul, 1929,0kt .20, 8,014, ,
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Hampel Agnes

A klalldteson resstvelis

daschis .lues tendbveanysinak ssuildel e
Keibbi rendegeit kiallitas.l929%.dec.dpast.






MDK
Hampel agnes

Hauptmann Hannele c.mivének szinpadterve.
Németh Antal dr.: Korszerd szinpad.

Magy.lparmivészet,1930, 3-4.sz., 63.1.






Hampel Agnes

Néhany aquarellije és linoleummetszete a Jaschik
mitermé ben rend.kisll.-on, melyet a mester &
névendékek munkaibdl allitott Ossze.

Cikk: Jaschik slmos névendékeinek kiaull.

Magyarsag, 1925.dec.6. 21.1.






Hampe| Agnes 3

biaotibbion, beesepedd

Peali Nogro 332.5.24.
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Hampel agnes

Jaschik ilmos nivendéke, munkejaval ssere-
pelt sz arusuvészeti kislliitason, melyet
Jaschik névendékeinek wunkeibll rendescti.

(@ette) s Arumivészeti kialiitas.

uj". 1’“."‘ e 24






) MDK
Hampe]l Agnes

8 Jaschik Almes tanitvanya.A tanitvanyok kial-
kitésén - melyet J.rendezett - resztvett.

Képzimiivé szet

Ujsig 1927 épr.24. 17 1.
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Hampel Jbzsef ;1883-/ - Schunn Kezso

Budapest Székesfovaros szent Gellért uyégy—
furdo. 1920-24., 92.5x61 ukH

Szent Gellért Gybgyfirdo. 192.., 125x93 LTu

Magyar PlakéiteTSrténeti Kiullitas.lgﬁﬁo
Mifcsarnok. Kat, 24-1.
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Hampel Jézsef - Schunn Rezsé

Budapest Szdékesfdvdros Szent Gellért Gydgyfir

Szent Gellért Gydgyfiirds

1865=1960, Mo plakdttirt, kidll, ¥ies, 1960,
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MDK

Hampel J6zsef rajzold

Andersen: A csuf kis kacsa és mas mesék.
Biré Sandor forditotta. Hampel Jbzsef rajzaval.






Hampel Jézsef festménye utin
p4zmdny Péter-sorozat bélyeg

P: Unrein Jénostdl Drahes Istvinig.
A-Bélyeggyiijts, 1937. 125-127 1.
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Schunn Rezs§ - Hampel Jézsef MDK

Budapest Székesf6varos Szent Gellért G'ydgyfurdé
192 0=24

Szent Gellért Gydgyfiirdd 192..

Micsarnok 1960.Magyar plakit=tirténeti kiall,.






Hampel Jézsef - Schunn Rezsé - MDK

\
Budapest Székesfévaros Szent Géllért Gydgyfiirdé
1920=24
Szent Gellért Gyégyfiirdé, 192,.

Micsarnok 1960.Magyar plakit=torténeti k:l.éll.;






Hampel Jézsef  / 1883- /
és Schunn Resgd:

"Budapest Székesfévaros Szent Gellért Gyogyfuirds"
1920-24

"Szent Gellért Gydgyfurds" 192...

liagyar Plekét-Eorténeti Kidllitds. Bp. 1960.
: 24,1,
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BAJA BENEDEK: ADY ILLUSZTRACIO

»SIRAS AZ ELETFA ALATT¢
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HAMPEL JOZSEF RAJZA
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HAMPEL
SCHUNM

BUDAPEST

WSS pUDAPEST STEKESFSyspog

SzentCrellért

GYOGYFURDOJE E CJA

Tervezte: Hampel Jozsef és Schunn Rezsé.
Nyomtattak Budapest székesfvéros hazi-
nyomdaéjaban, 6 szinben,






AN

Q-a.

|

Hamvas

DAS GEISTIGE UNGARN

o

Hangay

H. redigierten slovak. Almanach
Zéra edierte. Er vermachte seine
betrichtliche Bibliothek der
slovak.literar,Gesellschaft Matica.

Hamvas, Josef, luther. Theo-
loge, Schriftsteller, geb. 13. Mai
1871 in Gyér, absolvierte seine
theolog. Studien in Sopron, die
philosoph. Studien in Jena und
Kolozsvar, in letzterer Stadt
auch als Hilfsredakteur des
Erdélyi Hirad6 (Erdélyer Anzéi-
ger) wirkend. Von 1895 bis 1897
war H, Professor am Eperjeser
Gymnasium, seit 1897 wirkt er
am evangel. Lyceum in Pozsony,
wo er von 1902 bis 1905 auch

das Tageblatt Pozsonyi Hirlap
L(Pozsonyer Zeitung) redigierte.
Selbstindige Werke: Tortenetek
(Erzihlungen, 1889), Nyaralok
(Sommerfrischler,Lustspiel,1890),
Abner (Drama, 1891), A két
Ratdky (Die beiden Ratdky,
1894), Versek (Gedichte, 1895),
' Balassa Badlint (Operntext, 1896),
Mese a fonoban (Mérchen in der
Spinnstube, 1899), Vinlandi Ger-
gely (Gregor von Vinland, 1910),
Mesés torténetek (Méarchenhafte
Geschichten, 1911), A megmen-
tett haza (Das gerettete Vater-
land, 1913).

Hanak, Johann, Zoologe, geb.
25. Juli 1812 in Kis-Kér, dest.
2. Sep. 1849 in Kricsova, war
Professor am hauptstidt, Piaris-
tengymnasium wund publizierte
zur Zeit des Ausbruches des
Freiheitskampfes mehrere Arti-
kel tiber die Kirchenreform.Das
wertvollste Werk seiner Tatig-
keit als Zoologe bildet die
griindliche Studie: Uber die Ge-
schichte und Literatur der Zoo-
logie in Ungarn.

Hanauer, Arpad Stephan,
kathol. Kirchenschriftsteller, geb.
28. Dez. 1869 in Péapa, wurde
1892 zum Priester gdeweiht,
wirkte als Spiritual des Vesz-
prémer und Budapester Priester-

_Kirchenschriftsteller,

seminars und ist seit 1911
Direktor des Emericianums, eines
kathol. Studentenheimes. Er
publizierte zahlreiche wissen-
schaitl. Studien und die Werke:
A  kélesonos  igazsdgossdg @
katholikus erkilestanban  (Die
gegenseitige Gerechtigkeit der
kathol. Morallehre, 1909), A
lelkiismeret (Das Gewissen, 1912).

Haner, Georg, evang.Kirchen-
schriftsteller, geb. 28. Apr.1672
in Segesvar, gest. 1740in Beret-
halom als Bischof. Von seinen
Werken sind: Subjectum philo-
sophiae moralis speciale (1691),
Pentecostalis pneumatologia para-
disiaca (1692), Lustratio Hebrae-
orum (1692), Historia ecclesiarum
Transsylvanicarum (1694) be-
kannter. H. hinterliess iiberdies
noch zahlreiche Werke im
Manuskripte.

Haner, Georg Jeremias,
Sohn des
Bischofs Georg Haner, geb. 17.
Apr. 1707 in Nagysink, gest. 9.
Mdrz 1777 in Berethalom als
evang. Bischof. Bedeutendere
Werke: Das konigliche Sieben-
biirgen (1763), De scriptoribus
rerum hungaricarum el trans-
sylvanicarum (1774), Wohlver-
dientes Tugenddenkmal (1747).
Er hinterliess, ebenso wie sein
Vater, mehrere histor. und kirchl.
Manuskripte.

Hangay, Alexander, Schrift-
steller und Dichter, geb.26. Mai
1888 in Székesfehérvar, absol-
vierte die Ludovika-Akademie
und wandte sich als Leutnant
im Verbande des Egyetértés der
Journalistik zu. H. publizierte
zahlreiche Feuilletone, Poesien,
kunstkrit, Studien. Selbsténdige
Werke: Szdrnybontds (Fliigge
geworden, Gedichte, 1908), Ma-
gyar ekével (Mit dem ungar.
Piluge, Gedichte, 1909), Csokok
kényve (Buch der Kiisse, 1910),
A “sdtdin evangyélioma (Das
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hauptstddt. Bithnen an, wirkte
am National-Lustspieltheater und
seit 1907 am ungar. Theater.

Halmos, Stephan, Schrift-
steller, geb. 1884 in Vamos-
gyork, wurde, nach Erlangung
des jurid. Doktorates, 1909 zum
Konzipisten bei den kén. ungar,
Staatsbahnen ernannt und iiber-
nahm spiter die Redaktion der
Vasitas Ujsdg (Eisenbahner-
zeitung). Im Jahre 1908 wurde
H. infolge der Empfehlung des
General Tiirr zum Sekretir des
Ungar. Friedensvereines gewihlt,
hat zahlreiche Fachartikel und
Feuilletone iiber das Bahnwesen
geschrieben, das Jahrbuch des
Friedensvereines redigiert, fiir
das Uraniatheater das Werk:
Mikszdth Kdlmdn élefe és miivei
(Das Leben und die Werke
Koloman Mikszath's, 1913), das
soziale Drama Férjfogds (Mén-
nerfang) und eine griindliche
Studie tiber den General Tiirr
und seine Zeit verfasst.

Haltrich, Josef, Ethnograph,
geb. 23, Juli 1822 in Szasz-
Régen, gest. 17. Mai 1886 in
Segesd, war Gymnasialprofessor
und Direktor in Segesvar und
seit 1873 evang. Seelsorger in
Segesd. H. hat sich um die
Ethnographie der erdélyer Sach-
sen grosse Verdienste erworben,
die séchsischen Volksmirchen
gesammelt und im Vereine mit
Wolif das Werk: Zur Volks-
kunde der Siebenbiirger Sachsen
(1885) herausgegeben, das noch
heute einen schitzenswerten
Beitrag zur Ethnographie des
Sachsentums bildet.

Hamary, Daniel, Schriftsteller,
geb. 5. Mérz 1826 in Tata, gest.
21. Feb. 1892 als praktischer
Arzt, Selbstédndige Werke : Nem
kell szerzetesrend (Wir brauchen
keine Ménchsorden, 1848), Tiis-
kés dalok (Stachlige Lieder,
1863), A szivbetegségek (Die

Herzkrankheiten, 1865), Komd-
romi napok 1849-ben (Komaro-
mer Tage in 1849, 1869).

Hampel, Josef, Archiologe,
geb. 10. Nov. 1849 in Pest, gest.
25. Marz 1913, zédhlte zu den
griindlichsten,bedeutendsten und
auch im Auslande geschitzten
Forschern Ungarns und beklei-
dete seit 1901 die Stelle des
Direktors der archéolog. Sektion
des N.tionalmuseums. Er war
Professor der klassischen Archi-
ologie an der Budapester Uni-
versitidt. Bekanntere Werke: A
régibb kozépkor emlékei Magyar-
orszdgon (Die Denkmiler des
dlteren Mittelalters in Ungarn,
1898), Ujabb tanulmdnyok a réz-
korrol (Neuere Studien @iber das
Bronz-Zeitalter, 1895), A hon-
foglaldskor hazai emlékei (Die
heimischen Denkmaler der Land-
nahme-Epoche, 1899), A bronz-
kor emlékei Magyarhonban (Die
Denkmiler der Bronzepoche in
Ungarn, 1896), Az aniik szobrd-
szat forténete (Geschichte der
antiken Bildhauerei, 1900), Alfer-
tiimer des friithen Mittelalters
(1905), sowie eine Unzahl wissen-
schaftl, Abhandlungen in der
Fachpresse.

Hampel-Pulszky, Polyxena,
Schriftstellerin, geb. 21. Juni
1857 in London als Tochter des
bekannten Archiologen Franz
Pulszky, an dessen Seite sie,
ebenso wie spiter an der Seite
ihres Gatten Josef Hampel,
archédolog. und kunsthistor, Stu-
dien oblag. Sie entfaltete auch
eine rege Tatigkeit zur Hebung
der Frauenerziehung. H.-P. pub-
lizierte zahlreiche Reisebeschrei-
bungen, kunsthistor. Abhandlun-
gen und Ubersetzungen.

Hamuljak, Martin, slovak.
Schriftsteller, geb. 1789 in Ja-
szenica, gest. 1859, griindete
1834 in Pest eine slovak. Aktien-
gesellschaft, die den ersten, von
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3 mare. 25. Sok
etemen az ar-
emzeti Mizenm

(91

oheologia tundrn 68 & N
régiségoszidlyinak vezetdje volt. Az
iltala szerkesztett Archaeologiai Erte-
sitdben teret engedett a miivészet-

. is @8 részben

ulmany :
‘A bronzkor emlékei Ma honban g
kitet, Budapest, . A régibl
kizépkor emlékei u:fymmam (2
kot., 1894—98), A honfoglalis-kor ha-
zai emlélei (1896) e. miivei, a_sodrony-
zomanerol irt tanulmanyai stb.
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Akira Asada - Bakos Gabor - John Perry Barlow - Bedthy
Balazs - Michael Bielicky - Wojciech Bruszewski - Victor
Burgin - Compagnie K. Danse - Csérgé Attila * Timothy
Druckrey - Karel Dudesek - Eike < El-Hassan Réza -
Jean-Paul Fargier - Farkas Gabor : Forgdcs Péter

Ladislav Ivan Galeta - Jochen Gerz - Granular Synthesis
Gyérfi Gabor - Hamos Gusztav - Hegeds Agnes - Kathy
Rae Huffman - Derrick de Kerckhove - Kiss Péter -
Richard Kriesche - Werner Kiinzel - George Legrady -
Maurer Déra * Nemes Csaba - Révész Laszlo Laszlo -

Jozef Robakowski - Jeffrey Shaw - Sugdr Janos - Szegedy-

Maszak Zoltan - Szlics Attila - TNPU/IPUT - Tiirk Péter
Valentina Valentini - Woody és Steina Vasulka - Veszely

Beata - Waliczky Tamis * Peter Weibel - Gene Youngblood

Siegfried Zielinski

A pillango-hatis résztvevok




A kdosz-clmélet egyik fontos téele a kaotikus
folyamatok kezdeti feltetel irdnti szokatlan
érzékenysége, amely leginkibb a .pillangs-
hatas" néven valt ismertté.

A jelen mivészetét meghatirozo technikai
médiumok fejlddési irinya, hasendlata, milvészi
lehetdsegei éppoly belithatattanok, mint a muht
sedzad film s tavolbalatis, hologrifia ¢s
szamitogep elotti korszakdnak djitasai voltak a
maguk idejében. A két idGszak eziltal egymdsra
vonatkoztathatd, Ha a jelenhez vezetd utakat

vizsgalva észrevessziik az welGzmény”, az Otlet

vagy talilmany eredetiségét, azt amelyet megje
lenésekor jelent(hetlett, azon tulajdonsagaival
akir, amelyek kesibb feledésbe meriltek, akkor

a wpbvibe lithatunk”. Alkalmazzuk e technikdt,

5 vegyiik észre a régiben az tjat, a tradicio ere-
deti gardagsigat, es az ujban a regit, mulekony
sdgdt es divatossaganak unalmar.

A médiumok kizott €lé ember kisnnyen
elveszhet a til sok informacio  hatasara,

zik szol-

mikozben minden a tijckorzodasar Li
gdlni. A kommunikicios krizishal kivezetd utat
amediatorténet uifajta attekintese és a milveészet
minoségerzékeny iranytdi mutathatnak. A tech-

nikai médiumok archeoldgidjanak kutatdsa csak

mint miveszeti tevekenység lehet elég érdekes.

ahhoz, hogy nyilvinossigot kapjon, é igy

segitse a jelen tudatos jivivé alakuldsat,
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"A teremtes tortenete: "Legyen
vilagossag", szolt az ige elészér.
Miféle fény volt az? Es mit lehet a
fennyel alakitani2 A természetes
feny térténete. A hét: mi tértént a
teremtés torténetének hét nap-
jan? A fény valamit megvilagit,
lathatéva tesz. A fény hangsulyo-
kat teremt, vagyis a dolgokat
mas megvilagitasban is lathaté-

va teszi. Ugy tudok a magam .~

szdmdra képet alkotni valamirél,
ha megvilagitom azt.... Szémom-
ra tehét nem az a fontos, hogy
képet csindaliok magamnak a
fény segitségével, hanem a
kreativitas altalénos alkotéelmé-
lete ..." (Hamos Gusztav)

Temadtikus est film-, video-, intemet-
példakkal és beszélgetésekkel /
Themenabend mit Film-, Video-

Internet-Beispielen und Gespréiichen

Kézremkddnekmit:
Hdmos Gusztav, Szegedy-Maszdk
Zoltan & Miiller Péter

10. Feb., 19.30_917 00

médiaMedien

alten

'Die Schépfungsgeschichte: "Es
werde Licht’ das erste Wort. Was
war das fir ein Licht? Und was kann
man durch das Licht gestalten? Die
Geschichte des natirlichen Lichtes.
Die Woche: Was geschah in den
sieben Tagen Schépfungsgeschich-
te? Durch Licht wird etwas beleuch-
tet, sichtbar gemacht. Licht kann Ak-
zente setzen, das heifit, man kann
Dinge in verschiedenem Licht sehen.
Ich kann mir tber etwas ein Bild
machen, indem ich es beleuchte. ...
Es geht also fir mich nicht nur
darum, sich ein Bild zu machen, in-
dem ich Licht setze, sondern um eine
allgemeine Schaffenstheorie der
Kreativitat. ..." (Gusztdv Hamos)






FACHZEITSCHRIFT ZUR FORDERUNG DER GRAPHISCHEN GEWERBE

UNGARISCHE GRAPHIK

REDAKTEUR:

NIKOLAUS BIRO

Mitarbeiter : Salomon Herzog, Albert Kuer, Ladislaus Liwy und Karl Rosner
Beiblatt der Zeitschrift , Mag yar Grafika”. Erscheint zweimonatlich

REDAKTION UND GESCHAFTSSTELLE BUDAPEST VII, ROZSA UCCA 25

Es reift die Frucht der Fachfortbildung

Das Obst einer jahrzehntigen Arbeit,
langer Miihe, ausdauernder Agitation
und Aufklirungsarbeit reift schon.
Langsam zwar, aber doch. Es handelt
sich um den Bau eines festen Grun-
des der Fortbildung des Faches. Der
anfangs Oktober stattfindende Kon-
gress hat die Aufgabe endlich ein
System zu bilden und einen stindi-
gen Charakter der Druckfachfort-
bildungsinstitution zu geben. Es gibt
kaum einen Druckerei-Prinzipalen
oder Angestellten, der die dringende
Notwendigkeit dieses Schrittes nicht
anerkennen wiirde. Aus der Artikel-
serie der ,, Typographie” werden uns
die Grundprinzipien bekannt, auf
welchen sie den Aufbau der Insti-
tution vorschlagen. Den Vorschlag
halten wir im allgemeinen annehm-
bar, nur in seinen Details sind wir in
einigen Punkten nicht seiner Memung

undzwar unseres Erachtens nach 7
einem wichtigen Teil. Wir haben
schon wiederholt auf diesem Platze
unserem Standpunkt Ausdruck gege-
ben, welchen wir auch jetzt feststel-
len, dass die Fortbildung des Faches
ist nicht die Angelegenheit der
Druckereifacharbeiter, nicht die An-
gelegenheit der Betriebsleiter, weder
die Angelegenheit der Druckerei-
prinzipale, sondern sie ist die Ge-
samtangelegenheit der in  diesem
Fache Titigen, ohne Anbetracht des-
sen, auf welchem Platze der Druckerei
sie ihre Titigkeit ausiiben: beim
Sitzerkasten, bei der Druckmaschine
oder im Druckereibureau. Und wenn
dies der Fall ist und dies ist er da,
kann man es nicht wiinschen, dass
allein die Arbeiter simtliche Spesen
der Fachfortbildung tragen sollen,
sondern es muss ein Weg gefunden

IX

werden, dass die Prinzipale zu den
Spesen beitragen sollen. Unverindert
behaupten  wir, dass die Niveau-
erhthung der Branche wenigstens so
im Interesse der Prinzipale als der
Arbeiter liegt. Der Prinzipal wird
vielmehr durch den Arbeiter geschi-
digt, dessen Fachkenntnisse nicht aus-
reichend sind, als der Arbeiter selbst,
denn dieser erhilt seinen Arbeits-
lohn auch im Falle einer schwiche-
ren Leistung, doch leider der Prinzipal
in jedem Falle, indem er mit Arbei-
tern schwicherer Fachbildung arbei-
ten lassen gendtigr ist. Demgemiss
ist nichts natlirlicher, als das des Prin-
zipals Interesse nur eines sein kann:
je mehr gute Arbeiter mogen zu sei-
ner Verfiigung stehen. Fur dieses
Interesse muss er auch Opfer bringen.
Wir sind iiberzeugt, dass dieser Tat-
sache viele Prinzipale bewusst sind

-



und mit Ausnahme einiger, sind
sie auch geneigt ithr Anteil am Opfer
zu bringen. Wenn in den Statuten
des fachkulturellen Organs dafiir ge-
sorgt wird, dass die Prinzipale mit
den Arbeitern gemeinsam, mit threr
moralischen und materiellen Unter-
stitzung, der bildenden Institurion die
Entwicklung sichern, da wird das auf
anderem Gebiete auch seine wohl-
titige Wirkung haben. Aus Erfahrung
und auslindischen Beispielen wissen
wir es, dass in diesem Falle solche
Einrichtungen  durch  ausser der
Branche stehende, jedoch mir ihr in
geschiftlicher Verbindung befindli-
che Fabriken und Fachgeschifte die
Kurse mit simtlichen nétigen Arti-
keln versorgen. Wir lenken die Auf-

merksamkeit der Befugten auf diesen
Vorschlag und wir halten nur das
Interesse der bildenden fachkulrurel-
len Institution vor die Augen, wenn

wir Prinzipale und Arbeiter gleich-
falls ersuchen, unseren \"orsch[ag er-
wigen zu wollen. Heute ist es noch
nicht zu spit. ..

Folget dem Beispiel

Wohin wir auch treten mogen auf
dem Gebiete Rumpf-Ungarns, in der
Grosstadt, sowie in der Kleinstadt.
im Dorfe oder auf der Station. um die
Strassen der Hauprtstadt nicht einmal

zu erwihnen, seit Jahren ist es ein

Wort, das in unsere Augen springt,
in unsere Ohren schalle: Modiano.

Ohne jeden Kommentar, ohne jede

Die Fischerbastei in Budapest. Linolewmschnitt won A. Hampel

X

Erklirung. Man schreibt auf den Pla-
katen nicht: ,.Das beste Cigaretten-
papier’’, ,,nur dies fiillen”, .nur dies
wikeln", nachdem der Reklamekenner
schon seit weiss, dass die
Reklame durch das  Bild spricht
und nicht mit iiberfliissigen Worten.
Das Bild lenkt die Aufmerksamkeit
des hineilenden

lange

sich,
aber nur solange, als wieviel Zeit man
zum Lesen des draufstehenden Na-
mens braucht,

Menschen auf

Wenn wir die Autostatistik  der
westlichen Linder (von Amerika ganz
abgesehen) betrachten, so sehen wir,
wie enorm grosse Massen heute mit
Autos verkehren, aut diese Massen
kann der Inserierende nur dann rech-

nen, wenn er auf seinen Plakaten
mit dem sogenannten Blickfang-
System arbeitet.

Die Firma . Modiano™ liess die

verschiedensten Kiiptc_ Cigaretten rau-
chende Typen, die bunte Pracht des
fernen Orients, das bewegte Bild des
Tabakvaterlandes, dann das Papier,
die Hiilse, erscheinen,
das alles in héchsrartistischer Losung
vorragendster Kiinstler, Sie erschrak
niche Urteil der guten
konservativen Provinz, dachte nicht
damit, wie sich die auf gewdhnten
Bildern erzogene Phantasie des Phi-

einzelnweise

vom alten,

listers auflehnt gegen die Ciga-
recte rauchende Maske, sondern

setzte das Ziel aus: dem Auge keine
Ruhe geben, die Phantasie stindig
beschiftigen, und jedes Mittel ergrei-
fen um die Aufmerksamkeir des
Publikums véllig und stindig wach
zu halten.

Alles dies nur durch die konzes-
sionslosen Plakate der besten Kiinstler
der Firma.

Nichts steht uns ferner, als fiir die
Erzeugnisse dieses Hauses eine Pro-
paganda zu machen, aber wir miissen
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DUTRA "Voros Cmillag" Trakbtorgydr egri gyara, Epi’c‘ész
Sallai Mdtyds, statikus Kovdcs ILehel, mélyépitd Hamos
Jézsef, Ismertetés,

Magya»?p.lm 1971y ll=l2,s2z, 679-680.1,






Ha wies okl

I.Fortuna u. belaed
Bl e R e B R Y Saloranly

dtalakitds/ és Mendele Ferenc és Nindori Kléra /udvari
homlokzat helyeedliitdsa/ tervesztik,

Hionlékvidelen, 1974, l.as. $1.1.






HAMOS MIUSS, I@norses v
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MENDELE Ferev o

A Fortuna utea 4. sz, épiilletének helyredl-
litdsi tervekt készitették

Miemlékvédelem, 1974¢ lesz, 51,1,
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18 SZENT-PETERVARI EREMITAGE

V. HOLLANDIA.

Vax Huysoum Jan.

Sziil. Amsterdamban 1682-ben, meghalt ugyanott
1749-ben.

19, Virdagok.
50. Virdgok.
VaN Der Werrr Adridn.

Sziil. Kralenginben 1659-ben, meghalt Rotterdam-
ban 1722-ben.

ol. David kirdly és Bethsebé.

De Hoocu Péter.

A mester szilletési helye ismeretlen, Sziil. 1630-ban
megh. Amsterdamban, 1677 koriil.

b2. Egy holgy a szakdcsnéjival.

Hars Ferencz.

Sziil. 1580 tdjin Antwerpenbe, megh. 1666 Haarlemben
33. Egy tengerész arczképe.

Mersu Géabor.

Sziil. 4llitélag 1629 vagy 1630-ban Leydenben, meg-
halt 1667-ben Amsterdamban.

ot A reggeli.

Porrer Pal

Sziil. 1625-ben Enckhuizenben, megh. 1654-ben Ams-
terdamban.
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HAMVAS Béla miividrt,

Berris-Nozgé Vildg 1988/4 AL

Egy magyar gondolkodo

Hamvas Béla: Szellem és egzisztencia — Hamvas Béla 33 esszéje — Hamvas Béla:
Silentium, Titkos jegyz6konyv, Unicornis

A szépen indulé Pannonia Kényvek soraban megjelent Szellem és egzisztencia iinnepi
bemutatéjan Kenyeres Zoltan ,irastudonak™ nevezte Hamvast, utalva ra, hogy ezzel a
széval forditotta Babits Julien Benda egykor hires Trahison des cleres-ét Irdastudok aruldsdra,
amde Kenyeres a francia clerc-et a latin clericusszal azonositotta és a ,,hagyomény™ hivatott
6rzbjeként értelmezte, és éppen ezzel az Orzéssel jellemezte az egyébként meglehetosen
szabadon lebegd ,,hagyomanyt™.

Balassa Péter kivalo Hamvas-esszéjében a posztmodern discours-analizis szellemében
gondosan megkiilonbozteti az eurépai hagyomanyban a , természetrol” és a ,,humanitasrol”
valo , beszéd” mellett ,,az Egészrol” szolot, s ez utdbbival jellemzi (foltehetden a tobbszoro-
sen enigmatikus Wordsworth vagy a zéld filozdfidja alapjan) Hamvas , beszédmodjat™.

Baranszky-Job Laszl6 a Karnevalrdl irt recenziojaban a fiatal Hamvast joféle fenegyerek-
ként villantja fel az egykori Filozofiai Tarsasag vitaiilésein: ,Rendszerellenes volt. Azok
kozé tartozott, akik a filozofia rokontestvérének nem a tudomanyt tartjak, hanem a kolté- 17
szetet. A tudomany csak tényeket Osszegez. A filozofia és a koltészet a tényeken tul a
vilagértelmezésre, az »igazsagra« tor.”

Héarom irodalmar-esztéta generacié harom vezetd egyénisége tehdt hirom meglehetdsen
kiilénbdz arcat emeli ki Hamvasnak (vagy annak a gondolkozonak, akit 6 Hamvasnak
tart), és ez a sokféleség fokozhato, ha hozzavessziik az Eletiink szeptemberi Hamvas-szamat,
Esterhazy Péter maga személyére formalt Hamyasatél Dl Antal beavatott tiizetességgel
megrajzolt hellén-buddhista-taoista Mesteréig. Es nem hagyhato természetesen figyelmen
kiviil Kemény Katalin mindig és f6ltétleniil autentikus Hamvas-interpretacioja, ahogyan
példaul a Pannonia-kotethez irt utdszavaban Hamvas ezerarcu életeben megmutatja az
egyszerii életet, ahol az egyszeriiség az egyetemes emberiség gondolatat jelenti, ahogyan az
a hagyomanyban megnyilvanul: ,A hagyomdny az abszolut életrendet nyujtja, amelyben
gondolat annak realizalsitél el nem valaszthato. A hagyomany olyan vilagteremtés elotti
preegzisztens rend, amely az egész létezés szaméra azonos volt és lesz. A hagyomény nyelve
ezért a rend nyelve, nem bizonyit, hanem kijelent.”

De hogyan viszonyul ez a hagyoméany Kenyeres akadémikus-izii ,,clericus-hagyomanya -
hoz, és mit jelent ez az egyszeri egész Balassa fennkolt ,,az Egész”-éhez képest? S nem
képvisel-¢ ez a rend mégis valamifele rendszert, ha preegzisztenst is? Hamvas titokzatos
szerzO, mai 6rvendetesen follendiild divatjat is részben nyilvan ez magyarazza. De Hamvas
nem gy titokzatos, ahogyan azt a mai divat érti. Olyan inkdbb az 0 titokzatossaga, mint
a Vorosmartyé, akinél a tindokl6en megrajzolt életképek dertiijén egyszer csak atfut valami
idegen és ideges bort, s folsejlik a 1ét megmagyardzhatatlan borzongisa. Es ne csak az
Elészora gondoljunk, ugyanugy ott van ez a titok a Szép Ilonkdban vagy A Merengihézben
is. A ,hervadasa liliomhullds volt”-ban csakugy, mint ,,A fold megdszult”-ben, mert a titok
mindig az ilyen tényleges részletekben revelalodik, sohasem ,,az Egész”-r0l sz610 ,,beszéd™-
ben, és aligha torddik az irastudok csacska hagyoményéval, holott valamiképpen mégiscsak
az egészre tartozik, és benne van az irdstudok multak setét homalyat idéz6 hagyomanya.
.Artatlansag képe s banaté” és ,egyszerre Osziilt az meg, mint az Isten”: talan ebbdl a két
léthelyzetbdl lehet nem megérteni, hanem megkdozeliteni Hamvas Béla esszéirasanak titkait,
abbol a két léthelyzetbdl, ahonnét Holderlin és Kierkegaard kozott épp Vorosmarty szeme
és éppen itt nyilott legtisztabban a vilagra.

Ebben a sokféle gyalazatos gonoszsagokkal megvert szizadban Hamvas Béla a nagyon
kevés artatlanok egyike volt, meglehet, 0 volt a legartatlanabb ember. Az artatlansag maga
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ugyan derti, de az dra Ohatatlanul banat, egy ennyire elszantan gonosz vilig, egy ennyire
ideologikusan eltokélt vildg sziikségképpen biinteti és mindenképpen kikdzositi az artatlan-
sagot, s még bolondda alcazott formaban is a busképiiség melankélidjat olteti fel vele.
Artatlansag képe s banaté: ez Don Quijote léthelyzete, ez Holderliné, ez Kierkegaardé, ez
Hamvasé. A tobbi: a félreértés és meg nem értés, a kikozosités, a raktarossag, az agyonhall-
gatas, de tan még ez a mai furcsa renaissance is mar mind csak kovetkezmény; kovetkez-
mény, mely ezen a sokszorosan és artatlanul meggyotort foldon juthatott — ugy lehet —
legteljesebben kifejezésre: Egyszerre 3sziilt az meg, mint az Isten. Innét a valsag permanens
tudata, anélkiil hogy ennek barmi kéze lenne korunk divatos krizeoldgidjahoz. ,Es a
nyomor gyamoltalan fejét /Elhamvadt varosokra fekteti”. Ma sem fogalmazhatunk ponto-
sabban. Mert ha egyszer a sz0 a miivészet magidjaban — nagy ritkan — atlép a Iét tiszta
fényéebe, tanitotta Hamvas, akkor lehull réla a mult, és megall f5l6tte az ido, és igy nem
torténelem és nem jovenddlés tobbé, hanem tiszta és 6rokkén érvényes igazsag. Az igazsag.
De hat nem errdl szol végtére a hagyomany, ha persze nem is az irastudoké? Az Artatlansag-
nak nincsen mit kezdenie irastudokkal, az Artatlansag szivesebben buvik bohdcruhaba
mintsem clericus-talirba. Ezért kulcsesszé az Arlequin, jo, hogy egyarant kozli az egyetemis-
taknal megjelent 33 esszé és a Vigilianal megjelent Silentium. K ozli mindkét gylijtemény a
masik kulcsesszét is, a Kései miivek melankdlidjat, amely az Arlequin édestestvére.
Arlequin persze Picassotol Szentkuthyig ott van a szézad legtébb relevans és revelans
letértelmezésében; a bohdc és a jaték sziikségképpen jelenik meg egy dnnén dicséretébe
réviilt vilag komor peremein az eltokélt nagyképiiség tagadasaként, am Hamvasnal ponto-
sabb, egzaktabb értelmezésrol van sz6. Hamvasnal a bohockodas és a jaték ugyanaz, hiszen
a bohdc mindig jatszik, és a jaték mindig bohdckodas. Hamvasnél ez a bohdckodd jaték,
a gyermek teremto jat¢kahoz hasonléan, helyzetmeghatarozés és létértelmezés, vagy aho-
gyan majd évtizedekkel késébb Henri Atlan egy nagy foltiinést kelté konyvében megfogal-
mazza: a jaték a vilag szimboluma, amelyben és amellyel az ember az elképzelhetd lehetdsé-
gek vilagabol kivalasztani tanulja a ténylegest. Mert a tényleges egyaltalaban nem az, amit
mindenki lehetségesnek gondol, ellenkezdleg, gyakran pont az, amit mindenki lehetetlen-
nek, mindenki bolond beszédnek tart. ,.De benniinket, akik a dramat partatlan helyrdl
latjuk, ez mar nem tud megtéveszteni. Egészen jol tudjuk, hogy Romed és Hamlet beszél
helyesen ¢€s a tobbi beszél félre és mellé. Tudjuk, hogy azért hasznalnak szokatlan szavakat
furcsa értelemben, azért gyartanak szojatékot, mert mint Shakespeare mondja, a vilag
kiz6kkent és nyelviik, mintha egy oktavval magasabbra ugrott volna.” A kizokkent vilag-
ban ezért ez a ,,bolond beszéd” a ,,helyzethez mért”, s a bolcselkedden kdznapi, 4m cseppet
sem buta Pol6nius nem is tagadhat meg tdle némi elismerést: ,,van benne rendszer”. Van
benne rendszer: azaz ,,az ercket, amelyekhez nyil, rendezi”. ,,Es abban a percben, amikor
Romed Juliat megismeri, vagy amikor Hamlet apja szellemével talalkozik, vagyis amikor
a vilag kizokken, a nemlétezokbdl hirtelen létezok lesznek. S amikor létez8k lesznek,
elkezdenek beszélni és pontosan a helyzethez mért szavakat hasznalni gy, mint akik a
dolgokat pontosan értik.” A bolond beszéd, azaz a nézet megforditdsa, vagyis a tagadas
tehat a nemlétez6kbdl hirtelen létezéket teremt, és hirtelen latni tanit: Kizokkent a vilag,
a Fold megdsziilt. J6I tudjuk azota Toth Imre tanulményaibél, hogy a szellem — legaldbbis
az eleata paradoxonok 6ta — mindig is ezzel a bolond beszéddel teremtette meg a maga
vilagait, s megismerni csak ezeket a maga-teremtette viligokat képes. Ha tetszik, ebben a
pontos episztemologiai értelemben nevezhetjiik Hamvas beszédét ,,bolond beszéd™-nek, de
Jobban tessziik, ha ragaszkodunk Arlequinjéhez, és nem nevezziik semminek. Annal is
inkdbb igy kell tenniink, mert barmily kozel jar hozza, Hamvas nem kot ki a paradoxonok
episztemologidjanal. A paradoxonnak nila nem episztemologiai, hanem ontolégiai értelme
van. Hamvas a léthez nem a parmenidészi, hanem a hérakleitoszi Gton kozelit. Az eréket
rendezd értelem mellett s vele szemben mindig ott latja az eréket folszabadito képzeletet,
a harmonia mellett a mamort, a bizonyossaggal szemben az elragadtatast. ,Minden miivé-
szetben a rendezo és a fegyelmsz6 és a megfékezé mozzanat mellett ott van és megvan az
idéz8 mozzanat.” A rendez$ mozzanatot Hamvas orfikusnak nevezi, az idézot magikusnak.
Az orfikus mivészet megfékezé miivészet. ,, Az erdket, amelyekhez nyul, rendezi. Ezért
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minden orfika nagy célja a harmonia. S ezért értelmes, geometrikus és aranyos és ezért ¢l
a rend ihletébol és ezért legmagasabb foka a gorog klasszika.” A magikus miivészet ellenben
lelket felizgat6 miivészet, amely felszabaditja az eréket és Osszekuszalja a rendet. ,,Az orfikus
miivészet emblémaja a kristaly, a magikusé az 6rvény... Amikor Romeo Juliat megismeri
és amikor Hamlet apja szellemével taldlkozik, egyszerre és hirtelen és egy pillanat alatt a
megfékezés allapotabol az izgalom allapotaba lép at. Létezésének Osszefiiggesei egy pillanat
alatt megvaltoznak. Nem a kristalyban él, az drvényben van. Kizokkent a vilag, mondja
Shakespeare. Ez az enthuziazmus és az imaginicié ¢s a mamor. Nincs rend tobbe. Ertek
valamit, amit nem értek.” Arlequin az orfika és a magia szimfonidja, ezért lehet az emberi
1ét egyik foalakja, és ezért annyira ritka. De igy ritkan is féalak, mert maga a létezése, maga
a lehetdsége kesz botrany, hisz kikacag minden nagyravagyast, és nevetésén megtorik a
hatalom minden ereje. Csak megjelenik, és nyomban kiderul a valodi helyzet: Kizokkent
a vilag. Marpedig akkor a bolond beszéd a morilis, és egyediil a csorgosipka garantalhatja
a szabadsdgot. ,,A bolond a hatalmi oriileten kivil all. A torténeten kiviil. Pétolhatatlan
ember. Paratlan ember.” ,,Sokaig oriilt, most bolond” - idézi Hamvas a hatalmi 6riiletébol
kigyogyult Athéni Timont. A hatalmi oriiletben tobzodo viligban egyediil a bolond az, aki
feladta a harcot. ,,A nevetés ezzel a vilaggal valo egyiitt nem miikddesének éppen olyan jele,
mint a csorgosipka és a vicc és a totagas.” Arlequin megismerte, hogy a letezés logikaja
paradox, a bolond bdlcs, a boles bolond, ,,az élet normal dllapota az Orillet. A kristaly
orvénylik. Tulajdonképpen csak az beszél helyesen, aki félrebeszél.” Arlequin évszaka a
farsang; Karnevil herceg, vagy aki ugyanaz: Dioniiszosz iinnepe. A bolondozas, tinc,
nevetés, nagy evések és ivasok, felszabadult mulatsagok azonban csak egyik oldala a

dolognak. ,,A létezés logikaja paradox, s ezért a nevetés mogott ott van a szomorusag,

amelybdl él, és a pojaca mogott ott van a melankdlia, mint a derii tiize és taplaléka.” Ez
a derti a Kései miivek melankolidja.

Enigmatikus esszé, talan még az Arlequinnél is titokzatosabb. Mihaszna filosz-kivancsisa-
gunk tudni szeretné keletkezési koriilmeényeit, mert minduntalan magara a szerzére vonat-
koztatna ezt a tiindérien dertis bucsut a szo-megdicsoiiléstol. De Hamvas soha nem szol,
meg attételesen és kozvetetten se magarol, bar minden szava személyes mélységekbol szol.
Am ezt a szubjektiv objektivitast — van-¢ masmilyen? — kozmikus szemérem burkolja,
melyen nem hatolhat at a kivancsi filosz-tekintet. Hamvas személyessége ugyanigy 6rzi a
maga titkait, mint Aranyé a Toldi szerelmében. Tegyiink le rola, hogy Hamvasra vonatkoz-
tassuk a Kései miivek melankolidjdt. De akkor kirol, mir6l szol ez az iras? Végeredményben
ugyanarrol, mint az Arlequin, de tijra atfogalmazva. ,Sophoklés Kolonost nem irja le.
Mindéssze annyit mond: O, a vilagnak e paratlan helye! Mégis az egész miivészetnek
érzékelhetdbb helye alig van. Inkabb sik vidék ez, ahol a magas hegyek csak a latohatar
szélén emelkednek. Enyhe és szélesen hullimzo6 halmok. Kolonos ilyen halom. Gyéren oreg
fak allnak rajta, és a kis erd6 szélén cserje, bozot, fii és bokor. A dombrol a siksagra latni.
Kisebb tanyak, néhany falu, s egészen messze mintha varos lenne. Mély és kiegyensiilyozott
tavlat. O, a vilagnak e paratlan helye!” Jelentéssel teli taj, Oidipusz, a vak, itt kezd latni.
De ennek a latasnak a kolonoszi tajon a jelentése éppen az, hogy elvesznek a jelentések.
Megsziinik a sz6 varazshatalma, amely jelentésbe 6ltozteti a dolgokat. A szavak magikus
hatalma érvényét veszti, az ember a ,,Logos Menyorszag” végére ér, s kilép a létezés eme
legintenzivebb helyeinek egyikébdl. ,,Aki a szot meglelte, azért imadkozik, hogy a kiiszobot
a logos-enthuziazmusban léphesse at. A festmény és a szobor és a zene természetesen éppen
olyan mantrikat mond, mint a koltemény vagy a gondolat. A mantra értelemteremto és
valsagfeloldd varazshatalom.” S most mégis: Pihen) vardzs! Hamvas a Vihar-t idézi: ,»Pi-
henj varazs« azt jelenti, hogy az ember a logos-paradicsom angyalait békével elbocséjtja.
A mamornak csaknem banto hianya ez, kiilonosen az izz6 mantrak utdn, a megrendito
izgalmak és a csontig hat6 gydnyor utin, a langolé enthuziazmus utan. Beethoven kvartett-
jeinek alaphangja olyan, mint az Oidipos Kolonos-ban az aggok korusa, rekedt, mély, kopott
és fénytelen, olyan lyukas hang ez, amelyben semmi mdgia nincs. Pihenj varizs.” Ujabb
orpheuszi kor tehat az elsé orfikat felvalté magikus utan? Az 6rvénybdl Gjraképzodo
kristaly? Ez a rend mindenesetre mar tul van a szavak vardzshatalman. A kimondhatatlant
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nem lehet kimondani, bar hatarértékként valahogyan mégis megkozelithet6. Ez minden
misztika {6 problémadja, ez éppen a misztika racidja. De Hamvas kovetkezetesen keriili ezt
a szot és inkabb hagyomanyrdl beszél. De tin még jobb, ha egyszeriien csak annyit
mondunk, hogy ez a kolonoszi taj. ,,Ez a kései miivek melankdlidja. Elnyeri a tudast, és az
ember mar nem tudja tobbé hasznalni. Eddig vak volt, de most mint Oidipos, tisztin lat.
Ertelmébol kizokkent (been justled from your senses). »Most mar vildgosan latok.« Tul van
a kaprazaton. Pihenj varazs. Megkopott és megszirkiilt, de sohasem volt ilyen hatalma,
mint igy, iresen €s gorbén és széttépve. Mar semmitdl sem fél, mert itt van kozvetleniil a
kérlelhetetlen kapujaban. Kozben az élet elfogyott. A mi nagyobbik felére nincs id6. Menni
kell. Most. Eppen most!” Mert a létezést csak szavakkal lehet feltérképezni, a szam is sz6,
a szin is, a hang is szo, de egyszer csak hitlenné lesznek az emberhez a szavak. Es ez
Kolonosz: A varazslatnak vége. ,,A varazslat a legnagyobb, amelynél csak egy nagyobb van,
a valosag. Es nem a kaprazat a probléma, nem a f6ldi 1ét, nem az itt, nem a sors, a véletlen,
az élet, a szerelem, a mamor, az éjszaka, a rejtély, a végzet, a szenvedély. A probléma éppen
azegyszer(i és hatalmas 1ét, a tllnan, a vilagossag, vagyis a valosag. Ez a nehéz. Ez a konnyti.
O, nincs ennél kénnyebb, s e kdnnyiinél nincs nehezebb.” fgy kell hat pontosan a helyzethez
mért szavakat hasznalni? ,Ez Kolonos, a vilagnak e paratlan helye. Szegényes, sima,
festoietlen, semmi csinossdg, semmi cukor, csaknem iires tér, kegyetlentil jozan és egyszerd.”

Levette volna hat Arlequin a csdrgdsipkat, és a paradoxonok vildgos nyelvén kimondotta
volna a kimondhatatlant? Megoldotta volna a misztika, minden misztika 6 problémajat?
Igy még a kérdéseknek sincs semmi értelme. Ne feledjiik, Hamvas egy tajrol beszél: O, a
vilagnak e paratlan helye!

A két kulcsesszéb6l a 33 esszében és a Silentiumban mas-mas Hamvas-tdjra nyilik kilatas.
A Vigilia valogatasa — érthetéen — inkabb a keresztény Hamvast mutatja be, irhatjuk
nyugodtan, hogy a keresztény teologust, mindenesetre gy haszndlva a szot, ahogyan
Dantérdl szokas: Theologus Dantes nullius dogmatis expers — a teologus Dante semmilyen
dogmaban nem jaratlan. De nyilvanvaléan masként hasznalja jartassagat, mint a teologu-
sok. A teologia a hittételekbol indul ki, a kinyilatkoztatast kozlo szent szovegekbol, és innét
halad a mindennapi tapasztalatok valésiga felé. Ezért minden teologia végso soron szoveg-
magyarazat, hermeneutika. Am Dante a pokol bugyraiban fové Firenzébdl indul ki, a
tényleges tapasztalatok vilagabol, s a rici6 és a hit fényével megvilagositottan halad feljebb,
egyre feljebb, a szavakon til a Kimondhatatlan felé. A teologia érveléséhez képest forditott
beszéd ez, ha tetszik, bolond beszéd ; mégis a vilag kizokkent és pokolra karhozott allapotat
tekintve nyilvanvaléan ez a forditott hermeneutika a ,,normalis”. Ez a forditott érvelés a
misztika nyelve, és végeredményben errél a tapasztalasrél szol a hagyomany, ezt fejtik ki
példazatokban bovelked6 beszédiikkel az evangéliumok, ezért keriil az evangelista sziikség-
képpen és értelemszerlien szembe a farizeusokkal, azaz az irastudokkal. A Hamvas-szakér-
tok persze valtig hangsalyozzak, hogy Hamvas Béla nem volt ,misztikus”, s6t — legalabbis
a sz0 kéznapi értelmeben - még csak ,,vallasos” sem, és a szakértdknek a maguk szempont-
Jabol bizonyosan igazuk van. De a maguk szempontjabol, és ez a szempont, akar akarjak,
akar sem, akar vallaljak, akar sem, valamiképpen mégiscsak a teologusoké, a szakérték
»beszédmodjukat” tekintve végeredményben teologusok, ha amigy tan ateistak is, vagy
mondjuk talan, hogy irastudé teolégusok, azaz clericusok. De a misztikus teologusok, mint
Jakob Bohme vagy Szent Ferenc vagy Dante vagy Kierkegaard, sohasem indulnak ki
hittételekbol, és meg csak nem is jutnak hittételekhez, mert tudjik, hogy a Kinyilatkoztatés-
rol nem lehet beszélni, bar minden valamirevalo beszéd 6hatatlanul Red iranyul és Feléje
tart, am az O orszagat még csak meg sem kozelitheti a sz6, holott semmi més nem kozelitheti
meg, csak a szo. Egyedill a sz6, a sz6ban megnyilvanulo értelem, a kimondott értelem, a
Logosz keépes létrehozni az Gnmagan tullépés varazsat, de a transzcendencia csoddja csak
akkor realizdlodhat, ha a doént6 pillanatban felhangzik a ,Pihenj vardzs”. Nyilvinvaloan
lehetetlen feladat, de — amint Kemény Katalin hangsulyozta Elék és holtak cimu sorsesszéjé-
ben — ,csak aki a lehetetlen feladaton munkalkodik, ahhoz szill le a miivet befejezd égi
segitség — a csoda”.

De a lehetetlen feladaton munkalkodni egyéltalaban nem holmi holisztikus megaloméani-
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at jelent. Epp ellenkez6leg, a misztikus gondolkozas tobbnyire a jolismert, konkrét dolgok
részleteinél marad. Testvérem farkas — mondja Szent Ferenc, és: Urunkbatyank a Nap.
Hamvas Béla ugyanilyen jol tudja, hogy egy tal folséges tejszines foldieper forro, kora nyari
délutinokon kedvesebb a Joisten elott mégoly hosszu prédikacidknal. De tugyelni kell
pontosan a reészletekre. ,,Legjobb az epret délelott a friss reggeli szedésbol, dé!eﬁ')tt tiz 6ra
tajban elkésziteni és délutan harom-fél négyig hiivos helyen tartani. Mert a tejf6los eper
elfogyasztasanak klasszikus ideje, amikor a déli héség mar folengedett és a levegd enyhiilni
kezd, vagyis fél négy. A Joisten, amikor ebéd utani szundikalasabol folébred, az epret
ilyenkor eszi uzsonnara. Odateszik az arnyékos asztalra, az asztal folé diofa hajlik, ott eszi
meg kiskanallal, miel6tt ismét a sz616be megy. Mert aki nem tudna, a Joisten a vilagon a
legmagasabbrendii munkat végzi, vagyis szolémiives. Uzsonna utdn megnyugodott gyo-
morral és kedéllyel a rafidt dvébe dugja, a metszdollot zsebre teszi, a kapat megfogja és
kimegy a tokék kozé, hogy a szabalytalan honaljhajtasokat levagdossa, a lazult vesszoket
megigazitsa, és ahol gyomot talal, azt kikapalja.” Ez a részletekre ligyel6 népmesei — vagy
ha tetszik: evangéliumi — egyszertiség a kései miivek félreismerhetetien hangja, ami akkor
is felcsendiil, ha végtelen bonyolult és nehéz kérdésekrol szol, s6t éppen akkor szol legegy-
szeriibben, mint példaul itt, 4 Jéisten uzsonndjdban. Ez az egyszeruség és ez a részletekre
iigyel6 realizmus nem minden misztikanak sajatja, de a kereszténynek valosaggal sine qua
nonja, taldn ezért tekintette mindig bizalmatlanul és ezért is gyiillte olykor a maga tokele-
tesnek gondolt érvelésébe belebonyolddd keresztény teologia. Pedig ez a hang az evangéliu-
mok hangja, bar meglehet, épp ezért nem konnyt megeérteni. ,,Mdr csaknem dtven éves
voltam — vallja Hamvas —, amikor az Evangéliumot el6szor ugy tudtam elolvasni, hogy ha
annak minden szavat nem is értettem, de forrosagarol tudomast szereztem. Mark Evangeéliu-
mat egyhuzamban késo szeptember délutan olvastam el, amikor a paradicsom a torndc
parkanyan éll szép sorban, hogy hamar megérjen.” Figyeljiink az elolvasds koriilményeit
rogzitd részletekre: a ,,tudomast szereztem” ezek nélkiil eggeszerﬁen értelmét vesziti. Es kell-¢
mondani, hogy ezeknek a Hamvas-sz6vegeknek a tiikkrében értelmét vesziti minden okos
irastudéi beszéd ,,az Egész”-r61? Ami — ismételjilk meg — nem azt jelenti, hogy Hamvas
..siiltrealista”™ képei megett ott ne éreznénk a mindent magaban foglalé6 Minden forrosagat,
csak éppen nem valami elvont Egész-imadat formajaban, hanem inkabb olyasféleképpen,
mint Adynal. Ellentétben a mai holisztikus divatokkal, Hamvasnal a gondolat mindig az
életes részletekben liiktet, a konkrét képekben, s ez a kései filozofidja, nem is annyira azzal,
amit mond, hanem ahogyan mondja, egyszerre von relevans gondolati héttere Pilinszky,
Nagy Laszl6, Juhasz, Csodri poézise mogé, ujabb és frappans bizonyitékaként, hogy
— ellentétben az irastudok véleményével — mégiscsak létezik relevans magyar filozofia. A 33
esszé jelentbsége egyebek kozott épen az, hogy lathatéan nagy gonddal és hozzaértéssel
vélogatott palya-hosszmetszetével segithet kijelolni Hamvas helyet a magyar filozéfidban,
ha majd, egyszer lesz valamiféle hiteles attekintésiink rola, s nem csupan kulfoldi aramlatok
jobb-rosszabb tiikrozodéseit keressiik honi gondolkozasunk orokké ,elmaradasokra™ és
felzarkozasokra” itélt osvényein.

Hiszen példaul az 1941-ben megjelent Szellem és egzisztencia, Hamvas Béla régebbi,
mondjuk a Karnevdl el6tti gondolkozasanak centralis és 0sszegez6 nagy esszéje egyaltalaban
nem azért fontos, mert ez az egzisztencializmus els6 részletes és hiteles ismertetése hazank-
ban. El6szor is ,egzisztencializmus™ tigy, ahogyan azt ma értjiik, akkor még nem is Iétezett.
Heidegger és Jaspers, csak mert gondolkozasukban kozponti helyet foglalt el a létezés
problematikdja, éppoly kevéssé nevezhetok ,.egzisztencialistdnak”, mint mondjuk Parmeni-
dész; Hamvas pedig, bar csakugyan kivaloan ismerteti Kierkegaard radikalis vagy-vagy
teologiajat és Jaspers mélylélektannal sulyosbitott szellemfilozofidjat, egyéltalaban nem
elégszik meg az ismertetéssel, legyen az egyébként barmily idészerti és sziikséges. Az ismerte-
tés inkabb csak iiriigy Hamvasnak, hogy kifejthesse Jaspersétol-Kierkegaardétol lényeges
pontokban kiilonbozé autochton filozofidjat. Ez a Szellem és egzisztencia jelentOsége; a
Pannonia Konyvek jo érzékkel vélasztotta éppen ezt ciméiil a regebbi Hamvas-irasokbol
a pécsi ,,illetékességueket” Osszegytjto elegans kis kotetnek.

Kideriil elészor is ebbdl a hatalmas sodrd, am nem kénnyen kovetheté tanulmanybol,
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hogy Hamvas gondolkozésanak forrasvidéke egyaltalaban nem korlatozhat6 az ,.egziszten-
cializmus atyjai”-ként szamontartott Kierkegaardra, Heideggerre, Jaspersre. Mar maga az
jelentGsen boviti a kort, ahogyan Jaspers elédeinek és forrasainak (Kierkegaard, Nietzsche,
Dilthey, Weber, az 1j pszichologia) felsorolasakor mindig felvillant egy-egy ,.parhuzamos
utat”, amelyen ugyanonnét indulva kortars gondolkozok (Heidegger, Klages, Scheler,
Mannheim, Jung) haladtak s jutottak hasonlé vagy éppen erésen eltéré eredményekre.
Mindenik ,,parhuzamos ut” egy-egy kis esszé, amely koteteknél pontosabban feltarja és
lokalizalja a kortars filozofia egy-egy neuralgikus pontjdt vagy homalyos tjékat. Nem
csekely tisztanlatas kellett példaul hozza, hogy mar 1941-ben ily pontosan lassa valaki
Heidegger és Jaspers egzisztencialis killonbségét, és éppen Kierkegaardhoz viszonyitva, akit
egyarant szentjiiknek inkabb, mint mesteriiknek tekintettek, s amikor Jaspers maga, erds
politikai nézeteltérésiik ellenére is, mindig mélyen egyetérteni vélt Heidegger filozofidjaval.
De barmily tisztazoak és lényegfeltaroak ezek a parhuzamos utak, a tanulmény egészében
inkdabb csak afféle filozofiatorténeti bevezetés a szerepiik. Hamvas ezt kiilonben kiilon ki
is emeli: az_utak végére érve megmutatja, hol és miben lépett til Jaspers mesterein és
kortdrsain. Es ebben a Jaspersre fokuszalt 6sszegezésben villantja fel azonosul6 egyetértéssel
Jaspers gondolkoz6i alapallisaként azt a meggy6zGdést, hogy a szellem egyediil lehetséges
létezesi formdja a szabadsag. ,Es az, hogy szabad, kett6t jelent: mindentd] fiiggetlen és
minden pillanatban egész. A szellem ¢lete a szabadsagban »lebegés, labilis egyensly, latas,
csodalkozas, és csak ezen az alapon szilard és biztos... ez az élet, amely folytonos enthuziaz-
musra valo hajlandésagban ellentétben dll a kdzonséges életnek elvektol és szabalyoktol
fojto levegGjével... a szabadsag vilaga olyan, mint az dcedn és a csillagos ég, a kotottség
vilaga pedig, mint a ketrec, amelybdl a sajat maga altal megbilincselt ember néha egy kis
résen at gyors, izgat6, de hamar elfelejtett kipillantast vet.«” Ezzel A vildgnézetek lélektand-
bol vett idézettel lép be Hamvas Jasperse a szellem viligdba. A belépés pedig csaknem
mindig valsdgos, mert az ember élethelyzete a szellembe valé belépéssel alapvetéen megval-
tozik. ,Mert alkotni csak gy lehet, ahogy Nietzsche tanitotta: a magameébol megalkotni
azt, ami nalam tobb és magasabb.” Ezt a magamnal tobbet és magosabbat, ezt a kérlelhetet-
len igényt, ezt a szinvonalat 4llitia Hamvas gondolkozasa centruméba kéoriilbeliil ugyanak-
kor, amikor Németh Ldszl6 a minGséget. A két fogalom természetesen legfeliebb, ha
~parhuzamos ut”-on halad, de Hamvas végeredményben ugyanarra hasznélja, mint Né-
meth: védelemként a megmerevedés, a begyoposodés, az onelégiilt mindentudas ellen, amely
dogmai blivkorébe zarkozottan elvet minden téle kiillonb6zot. Mert ,,a szellem a sziikségsze-
riiségben feltétleniil elkorcsosodik, hiaba épiti a legszebb épiiletet, hiaba emel templomokat
es ideologiakat, el kell vesznie, mert azzal, hogy beléjiikk vonul lakni, lemond teremté
lendiiletérdl. Az onkényben pedig feltétleniil szétoszlik a semmiben, hidba ég, hiaba langol,
nem lehet termékeny.” Csak a sehova nem kotott szabadsag épit, teremt, alkot és ég. Nincs
mibe fogédzkodni: se vallas, se filozofiai rendszer, se eszme. ,,Egzisztencia annyi, mint
semmibe sem kapaszkodni. Az ember legyen az, aki... Semmi sem mondhatja meg nekem,
hol az igazsig, kivéve 6nmagamat; az igazsag nincs felirva sehol, hogy csak tgy leolvashato
legyen. Az igazsig a maga egzisztencidlis elhatdrozasabdl van Ggy, hogy az igazsigra
hatdrozom el magam.” Ebben az elhatirozasban az ember tﬂliép Onmagan, transzcendal,
viszonya a vilaggal fellobban, és tullobban a dolgokon, mint lezart horizontokon. ,,Ebben
az 6nebresztésben mint tudatos tevékeny szemléletben az egzisztencia mindig egzisztenciali-
sabba vilik, és ezzel tulajdonképpen a fellobbanasban a 1ét valik mind viligosabba.”
A megfogalmazas hasonlit a fénymisztika beszédére; Jaspers — és a Jasperset kozvetitd
Hamvas Béla — nem fOltétleniil az érthet6ségre torekedett. De néhany ponton Jaspers
— Hamvas Jasperse — feltiinen érthet6vé, s6t kdzérthetévé valik, s gyanithato, hogy ezek
a donto pontok. Ilyen volt a szabadsag €s a személyiség kiemelése, s harmadikként ilyen a
»miasik ember” jelenlétének és jelentoségének a hangsulyozéasa: ,Szabadsagom gyokere,
értelme, igazsaga, Iéte és egzisztencidja abban van, hogy a masik, akivel vagyok, hogyan és
miként szabad. Az 6 szabadsaganak hidnya engem fogsdgra vethet, az 6 kiizdelme a
szabadsagért engem feltiizelhet, az G szabad szarnyaldsa engem elragadhat. De még a
kommunikécio értelmét sem lathatom at, ha nincs 6, aki ltal atlathatom. »Csak a kélcso-
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nos elismerésben valhatunk onmagunkka.«”" Kell-e kiilon emlékeztetni ra, hogy a korabeli
magyar gondolkozas masik polusan Karacsony Sandor ezt szorol szora ugyanigy valletta?
S ha a filozofiak — mint Hamvas tanitotta — kozmikus létélmények, akkor ebbél az egyezés-
bol nem foltétleniil csak arra kovetkeztethetiink, hogy elvegre mindketten vehették a
gondolatot Jasperstol. Vehették, persze, de ahogyan egyébként annyira kiilénb6z6 gondol-
kozasunkban ilyen hangsiilyossa valt, azt nem vehették, és ez mégiscsak a helyre és korra
utal. Azokban a kizokkent 1dokben, abban a masokon konyorteleniil atgazolni kész embe-
rek gyotorte vilagban a magyar filozofia a masik ember figyelembevételének nélkiilozhetet-
lenségére figyelmeztetett. Semmit le nem vonhat az érdemebdl, hogy — latszolag legalabbis -
oly kevés eredménnyel. A filozéfus végiil is olyan, mint a Delphoiban székelé tur: Nem
%anll:i semmit, nem rejt el semmit, hanem jelez” — hogy Hamvas kedves Hérakleitoszat
idézziik.

A Szellem és egzisztencia legszebb részleteihez tartozik, ahogyan Hamvas részletezi, hogy
mit jelent Jaspers filozofidjaban a ,jel”. O maga azonban onkénteleniil Hérakleitoszhoz
fordul, és igét csinal a fénévbol. ,,Az emberi beszéd éppen tigy jelszerii, mint a 1ét beszéde™
— kommentalja hiien Jasperset. De Hérakleitosszal értelmezi: A képek, fogalmak, mito-
szok, legenddk egzisztencia jelei, melyek nem mondanak semmit, nem rejtenek semmit,
hanem jeleznek.” Azt azonban nem lehet megfejteni, hogy mit jeleznek, noha szo sincs rola,
hogy érthetetlen lenne. Mint ahogyan Adynal, a Séra bélcso-helyem kériilben: Csupa
legendak és jelek. Megfejthetetlenill, de érthetéen jelez a taj: Szelid, széles domb a méla
lanka. Igy, ebben a szellemben lattatja Hamvas nagy tajesszéje, a Dél és Nyugat géniusza
a Pannon tajat. Csupa legenddk és jelek. S folottiink végzet-szél fiityiil. Dehogy is volt
Hamvas ,elszigetelt” vagy plane ,,idegen” jelenség a magyar gondolkozasban; annyira nem,
hogy masutt egyaltalaban nem is képzelhet el. A pécsi kotet szépen demonstralja, hogy a
30-as években s a 40-es évek elején milyen szervesen illeszkedett a honi szcllcmtudom:.;nyi
torekveésekbe, melyeknek kétségkiviil Pecsett viragzott legelevenebb kore. Ez a pécsi - elso-
sorban a Minerva, az Egyetem, majd a Sorsunk koril Osszeverodo — szellemi kor és Kerényi
rokon inspiracioju és szellemii Szigete sokkal szélesebben hatott, mint ma hissziik, s itt
Hamvas irdsai érté kozonségre talaltak. El kell csak olvasni, milyen lelkesedéssel ir a még
Joyce-ot is fenntartassal fogado Szerb Antal Hamvas egyik ,,hdzi szentjér6l”, a ma mar alig
emlegetett John Cowper Powysrol, s egyebiitt is fel lehet fedezni A vildgirodalom tiriénete-
ben Hamvas-hatasokat. A vilagirodalomnak azok a cstcsai, ahol eloszeretettel jar és
tartozkodik Hamvas, egy — tan nem is tilsagosan sziuk — muvelt honi elit kozos kincsel
voltak, s 4 szdz konyvének maig visszhangzo sikere Gnmagaban is szépen mutatja Hamvas
paratlan muveltségorientalo és igényformalo képességét. Amint mutatja az az egész, parat-
lan érzékkel osszeallitott, széles latokorii tanulmanysorozat, melyet Hamvas az Egyetemi
Nyomdanal szerkezetett s adott ki a haboru elvonulasat kovet6 termékeny anarchia egy-két
esztendejében, mignem (a maga szempontjabol jo érzékkel) red nem tenverelt a mind
monolitikusabba neurotizal6do hatalom. Irodalom, zene, miivészet, filozofia, pszichologia,
torténelem, tarsadalomtudomany, természettudomany, kézgazdaségtan forrongo teriileteit
pasztaztak a kiilsoleg is csinos kis kotetek; Hamvas hihetetlen érzekkel szemelte ki a kor
muveltségében a csomdpontokat, s szinvonaligénye kivalo szerzoket talalt, kiilfoldiekbol s
itthoniakbol egyarant. Erdemes lenne az egész sorozatot reprintben kiadni — elférne egy nem
tal vastag kotetben — Hamvas tomor annotacioival egyiitt; a tanulmanyok tébbsége ma sem
avult el, s egésziikben (és torténetiikkel) ott allhatnanak jelekként a kor falan. Nelkiilézhe-
tetlenek a Hamvas-értelmezéshez is: segitenek megérteni a szellemi kozeget, a szellemi kozeg
egy részét, melyben Hamvas gondolkozisa formalodott, hiszen Hamvas Béla 1927-161
1948-ig konyvtaros volt, ,,a konyvtaros pedig az az ember, akinek a konyv olyan taplalék,
szenvedély, sors, szerelem, gyonyor, mamor, kaland és végzet, mint a tengerésznek a tenger,
a parasztnak a fold, a kertésznek a novény”, irja 4 melankolia anatémiajdban Robert Burton
17. szazadi oxfordi konyvtarosrol és ,egzisztencia-filozofus™-rol. Burton a 17. szazadi
Oxfordban — pedig azok se voltak éppen nyugodalmas idék — élhetett békében szeretett
konyvei kozott, de Hamvas Bélanak 1948-ban oda kellett hagynia konyvtarosi allasat ; elebb
foldet mivelt és irta a Karnevalt, majd raktarosként dolgozott az Erdbernél Bokodon,
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Inotan, Tiszapalkonyan. Az ebbdl a masodik korszakabol ez ideig kozzétett irasok tanusaga
szerint a Karneval utani Hamvas arcan lényeges Uj vonasok jelennek meg, vagy mondjuk
inkabb, hogy az eddigi vondsok gyakran j és varatlan irdnyba fordulnak. Elmélyiilnek és
Osszébb vonodnak, megnovekedett nyugalmukban tan még érzékenyebbek, jatékosabbak
tan, és minden hatarozottsagukkal egyiitt tobbértelmiiek. Mintha a jelek eddigi nagy
olvasoja egyre inkabb maga is jellé valna. A szellem tapasztalatait jelképekre forditja. Nem
mond ki semmit, nem rejt el semmit, hanem jelez. Marpedig a jel metafizikai jelenlét. , A
jelnek leforditasi lehetdsége nincs, mert nincs kulcsa, vagy ha van, nem juthatok hozza.”
Valoszintleg itt kezd6dik a ,,Pihenj varazs!”, valoszinileg. Es valoszinfileg taldloan irja a
33 esszé szakavatott bevezet6jében Dul Antal Hamvas kései irasairol, ,hogy az »j stilus«
valojaban Osrégi, és a kezdetekhez all legk6zelebb. Szabalya egyszer(i: a kimondott sz6 fedje
az életet, amely mogotte all, és az élet fedje a szot, amelyet kimond.” De sz6 van itt valami
masrol, valami tobbroél, valami még tobbrol is. Valamirdl, amit legszebben Hamvas tan a
Gyiimdcesoraban fogalmazott meg: ,,Az autentikus létezés nem a miiben van. A miinek, akar
irott, akar festett, akdar komponalt, akar mas, hallatlan elényét alkalmam volt sok éven 4t
tapasztalni. Tobbféle meghatarozassal is kisérleteztem, és ezek egyike az volt, hogy a mii
tanuskodas. Aki muvet csindl, tanuskodik. Ahogy Bohme Henochrol mondja, hogy des
Reiches Mund, Isten orszdganak szija. Tantja. Az ember legyen annak a vildgnak tanuja,
amely vilagban él. Ahol valoban él. Ott ¢l és mellette tanuskodik. Barhogyan is akarom,
nem tudom masképpen mondani.” Ha tetszik, nevezhetjiik , attetszo létezés”-nek, de nevez-
hetnénk egyszeriien tisztességnek, vagy — ha nem lenne annyira lejaratott a sz6 — hiiségnek.
Artatlansag képe s banaté. Eppenséggel lehetne Kolonosz is, a vilignak e paratlan helye.
Az ember legtobbszor elérkezik valahova, ha nem is egészen oda, ahova kivant.” Vagy
?ngn ide kivant? Ki tudja? ( Pannénia Konyvek 1987, ELTE Tartdshullam 1987, Vigilia
-
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viselik, szdndékoltan naiv vagy anakronisztikusnak t{ing
modorban festik meg

egyéni mitolégidjuk és almaik torté-
neteit. Lehet, hogy a vélogat6k jévoltabél, de az 1ij festé-

szet , heftig” dramlatédt csak egy miivész, Bruce McLean
fémjelezte.
Boros Géza—Pataki Gdbor

HAMVAS BELA fRASAI S A NYOLCVANAS EVEK

Néhdny éve hirtelen megnétt a Hamvas irant érdek-
16d6k t4bora. Kiallitismegnyitékon, katalégusokban
idézik sorait, novelldk, ve , tanulményok vallanak az
életmii inspirativ hatdsar6l — sokszor nyomtatdsban
meg sem jelent irdsokra utalva —, egyetemi szeminariu-
mok téméja Hamvas, legutébb pedig a budapesti bélesész-
karon megalakult a Hamvas Béla Barati Kor. Ez a sok-
iranyn figyelem valészinfileg nem csak a gazdag életmfi-
nek készonhets, hanem az irdsok rejtett, mogottes tartal-
méat képezd gondolkozdi, szellemi nagatartasnak is.

Hampvas az elsd vilAghAbori alatt, a kézvetleniil utdna
feln6tté valé nemzedék tagjaként a hiszas években
csalédésok sorat éli at. Kidbrandul kora amoralizdlédott,
tekintélyelvii diszciplinaritisabdl, elveszti hitét a keresz-
ténységben, feladja azokat az alapokat, amelyek kornye-
zete szellemi valésagdhoz kototték és tétova, nyilt, maga-
nyos keresésbe kezd. ,Mindazt, amit tanultam, magamra
vettem. Semmi sem maradt objektum. En voltam a
karakteriol6giai alany, a primitiv és &skori és a keleti
ember, a szanszkrit, a kinai, az egyiptomi, az azték, a
héber, a perui, a gorog, a kozépkori, a piramis, a kabbalah,
az eleusisi misztérium, a sankhya, a (guipu, az arithmolo-
gia. A vilignézetek és az orszdgok e€s a korok bennem
mind country of the mind lett. Azt hiszem, inkdbb
Atéltem azokat, mintha ott lettem volna.” [1] Ekkor még
azonosulni akarvan az idtlen, 8si hagyomannyal, miként
Rilke mondja: majdnem belepusztult az ,erdsebb 1ét
kozelébe”.[2] Mintegy tiz év miilva, mikor érdemi
publikéci6i megindulnak, figyelme pontosan erre a két
teriiletre iranyul, az egyetemes hagyomdinyra és az ezt
atvilagit6 személyesség kibontdséra, gsszefuggesuk helyét
az alkot4sban, a mfiben talédlja meg, amely a kiboml6
kozos tartalomnak, az autentikus ﬁozofélésnak, azaz a
szOkratészi haﬂromé.u némileg Atértelmezve a ,,végsd
dolgok’’-kal wvalé foglalkoz a kozege. A lét leg-
tavolabbi aspektusdba helyezkedve elegendd tartédsa van
immar, h megkozeliteni merje a ,,rettenetes” égieket.
frasa miifaja az esszé lesz, témaja a kolt6i képzelettel
kivélasztott szent hagyomany.

Nyelve nem a specializdlédott, targyias b(g:londolkoz{tsé,
hanem egy szubjektiv, intuitiv kifejezésméd, amely nem
a targyak gondolati szétaprézdsén alapul, hanem ezzel
ellentétben a gondolkozé és a targy intenziv megelevenits
kapesolatan. ElsGsorban mégsem ez a koltéi hozzadllas
killénéztette meg kortdrsait6l. Németh Laszlé emliti
réla: ... ,oly irodalomban, ahol a gondolkozé ir6 min-
dennapi jelenség: Hamvas Béla nem lenne felt{ing.
Nélunﬁ Adyn kiviil szinte egyetlen gondolkozé irét sem
ismer a szdzad,... nem csak modordval vilik el a
tobbitsl, érdeklsdési korével is.”’[3] Hamvas az élet
jelenségeinek teljes korével kivant friss és személyes
nexust fenntartani, amihez a éondolkozéi magatartdst
véli a legjobb eszkoznek. Attitiidje 1ényegében egyetlen
paradoxon kiilénbéz6 targyd varidci6ibél épiil: esszéi,
regényei, a szent konyvekhez fiiz6tt kommentérjai a
teljes és nyitott 1ét kozés kibontakozasinak feltételeit
kutatjak. Elmélkedései kozben ezt a kort jarja be, a
perui cserepeket, az esquilinusi Vénuszt, a fik konturjait,
a bor {zét, a profétdk tetteit és sajat életét is ezzel a
maradandd mg'tékkel itéli. M4srészt, mondja, az ember-
nek egyetlen eszkoze van sajit léte meivéltéséra éseza
gondolatok életmindséggé alakitisa. Belss valsdgai soran
onmagat folyamatosan az elképzelt idedlis felé irdnyitja,
és ami oregkordra megmarad, az a letisztult, kristilyos
létforma, amely mar nem kétédik a kiilvilag akarasdhoz,
amely mar nem kérdésekben és tanitdsokban, hanem az
emberi 1ét egyetlen abszolit A&llitasaban, a derfiben
nyilvdnul meg. Nem mds ez, mint az a hely ,,ahonnan a
legtisztabban l4tni. A lathatatlan. Ahonnan az egész
egyszerre lathat6.”’[4] Hamvast az teszi ediilalléva,
hogy préfétikus életvitele, miivei univerzalizmusa segit-

ségével nem csak mondja, de bizonyitja is egy, a maindl
sokoldalubb, emelkedettebb létezés lehetﬁs?;;;ét. Egyik
boéleseleti irasa elé ezt a cimet illesztette: Bolond aki nem
az Orok életre rendezkedik be. Az érdeklddés ma ennek
a Hamvasnak szél. Miive akkor is fontos volna, ha a
szerzd nem kivételes jelenség lenne a magyar irodalom-
ban. Az irdsok megjelenését, kiragadva Oket gépelt és
sokszorositott illegalitdsukbdl, piaci szempontok is
indokoljak, mégsem ez a fontosabb. Annak a kb. 250
miinek a t6bbsége, amelyet még Hamvas adott publika-
lasra, ma mar nehezen hozzaférheté folyodiratokban
taldlhatd, a kéziratos hagyaték pedig ennek tébbszorose.
Vilogatni, dttekinteni tehdt nagyon nehéz. A nyolcvanas
években lassan wjraindulé kozlések elsGdleges feladata
lehet, hogy az egészbdl egyeldre csak toredéket felszinre
hozva, elGsegitse az ardnyos, strukturidlisan az egészet
reprezentalé Hamvas-kép kialakuldsit. Az 1987-ben meg-
jelent harom oOmnall6 kotet, valamint a szombathelyi
.. Eletiink”” folyéirat Hamvas emlékének szentelt augusz-
tusi szdma fontos hozzdjdrulds, inspirdci6 Hamvas
mondanivaléjanak, univerzalizmusinak megértéséhez.
glél'érléban ismerkedjiink meg a kiadvanyok szerz§jének
etével,

Hamvas Béla 1897-ben sziiletett Eperjesen. A kovet-
kezd évben sziileivel és harom névérével Pozsonyba
koltoztek, ahol apja, Hamvas Jozsef az evangélikus
liceumban tanari .’Sfést kap. 1915-ben érettségizik, majd
onkéntesként az északi-frontra keriil, ahol hamarosan
megsebesiil és leszerelik. Trianont kévetden Budapestre
telepiil 4t a csaldd, Hamvas beiratkozik a bdlcsészkarra
és 1924-ben német—magyar szakos diplomit szerez.
Elete els6 tizennyolc éve — a gyermekkort leszdmitva —
folytonos, néha vad, néha visszahiizédé protestdlds az
iskolai nevelés és az , élet realitdsai’ ellen. A kiilvildggal
szemben sokszor taldl onigazoldst kedves konywveiben,
E. T. A. Hoffmann, J. Konrad, Knut Hamsun, majd az
érettségi utdn Nietzsche, Schopenhauer, Kierkegaard és
Thoreau mtiveit olvassa szivesen. A lassan héziszerz&kké
valé filoz6fusok megerdsitik abban a hitében, hogy belss
bizonytalansigai és koérnyezete eszményeinek érték-
csokkenése kozott szoros kapesolat van. EgyelSre azon-
ban nem talal kiutat, nem tudja elfogadni sem a nietzschei
héroszidedlt, sem Kierkegaard egyhaz nélkiili keresztény
emberét. A hiiszas évek kozepén ujsagir6, majd tobbszori
prébdlkozas utdn a Févérosi Konyvtirban helyezkedik
el. 1930-t6l a , Nyugat’-ban kényvismertetésekkel,
tanulmanyokkal jelentkezik, els6k kozott méltatja
Joyce és Hemingway prézajiat. Ebben az idGben a foly6-
irat munkatirsa volt a vele egykorii Szerb Antal, Gyer-
gyai Albert, Németh Ldszl6, Hevesi Andrds, Cs. Szab6
L4szl6. Mindahdnyan egyik legfontosabb kifejezési esz-
kozitknek az esszét tartottdk, eszményiik az ,érett
reneszdnsz Ota megijulé angol esszé’[5] volt. Bar
vérmérsékletben, érzékenységben eltérd, szuverén gondol-
kodék voltak, irdsaik abba a tipusba sorolhaték, amelyet
Balassa Péter a humanitisrél sz6l6 beszédnek nevez.
,Targyat tekintve... az eurdpai hagyomédnyban két
forméja alakult ki a nem mifivészi értelemben vett iréds-
médnak. Az egyik a természetrSl vald beszéd, a masik a
humanitasrél valé beszéd. Van azonban egy harmadik,
kevésbé elfogadott, meggydzGdésem szerint azonban
nemkiilénben jogosult, a mdasik kettdvel egyenragi
beszéd, mely ,,az Egészrél” szél;, Hamvas beszedmdédja
ehhez tartozik.”’[6] Hamvas ekkor mir nem hisz a
racionalisztikus és humdnummal, szocialitdssal érveld
eurdpai szellemiségben, egy tdgabb horizontra vigyva
kilépni prébal a kompromittalédott klasszikus miiveltség
és a Descartes-i tudomanyossag kényszerkorébsl. Keres-
vén az Or6k emberit, el@szor a preszokratikus filozé-
fusokig, Herakleitoszig, Empedoklészig jut el, majd a
harmincas éves kozepétsl a keleti, a primitiv és az &si
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tanitdsokig. Szemléletének mindent magébafoglalé eklek-
tikdjdban a hagyomdnyos miiveltség relativisztikussa
lesz, atértékel6dik. Imaginativ embere a tanokat, rend-
szereket elhagy6 autoném lény, aki a térténelmileg, f6ld-
rajzilag korlatozott értékek, ismeretek helyébe a nevelés-
18], hatalomtol fiiggetlen, tehit egyvediil egyetemes tudéast
helyezi. Egyre vilaigosabban kérvonalaz6do életprogramja
hatdsédra tudatosan keresi a rokonszemléletiiek tarsasagat.
A szellemi kozdsségteremtés igényével csatlakozik 1933-
ban az akkor indulé, fiatalokat Gsszegytijts , Fiiggetlen
Szemlé”'-hez, innen azonban reményét vesztve hamarosan
tivozik. Megalapozottabb volt t4rsuldsa a Kerényi
Kéroly vezette, az ékori gorog hagyoméanyt fijraértékels
két alkotobi-barati korhoz a ,,Sziget”-hez és a ,,Stemma”’-
hoz.

A ,,Sziget” a harmincas éveiben jir6, humén képzett-
ségli és az okor irdnt érdeklddd irdkbol, tudésokbél
verbuvélodott, akik elsGsorban a klasszikus gorégség
hagyatékat kivantak 11j médon feleleveniteni. Nem elé-
gedve meg a szovegcentrikus filolégidval, a torténeti
magyardzatokkal, megkisérelték az eredeti szemlélet
organikus reprodukdlasit, a mitoszokat, a filozéfiat,
epikat virtudlisan visszahelyezték a valodi életkézegiikbe,
oda, ahovd tartoztak, amire vonatkoztatva megérthetdk.
A hiteles interpretdciéhoz a korabeli értékrenden keresz-
till jutottak el, abbél indulva ki, hogy az ékori ember
vildgnézetét a maga éltal felismert belsé mérték hatdrozza
meg, s ezt viszi 4t a miialkotdsba is. Ha a bels6 mérték, az
Onismeret valik a megismerés alapjavd, az istenek,
filozéfusok, a halandék kiilsejében testet 61t kollektiv
képzetek a személyes tapasztalathoz hasonléan, de
szimbolikus emberi létként fejez6dnek ki. A tapasztalds
e két formAja egy kozos, emberhez viszonyitott centrum-
mal bir, lehetévé téve, hogy szétvalaszthatatlan para-
digmaként értelmezzék Gket.

A, Szigetiek” gorég példdi az akarattél, sorstdl,
blin6ktdl alakitott jelképes, mert tisztdn lathaté, és ide4-
lis, mert a mértéktdl és teljességtsl meghatdrozott embert
mutattdk meg. Ennek mintdjira a ,szellem vagy fold
lényege szerint valé miikodéssel”’ [7] egységben targyalva
az embert, néhdnyuk a 30-as években nemzeti, 6nismereti
szdndékkal megkisérelte a magyar karakter leirdsat,
Németh Laszl6 ekkor fogalmazta meg a ,hig” magyar,
,jOtt” magyar és ,mély” magyarrél szélé nézeteit,
Prohédszka Lajos ,, A vandor és a bijdosé’’-ban, Hamva
Az 6t géniusz”-ban fejtette ki rokon indittatdsd gondo-
latait.

A ,,Sziget” tagjai az antik hagyomany nézépontjaba
helyezkedtek. Tz tdrgyszeriien megfelelt tudoményos,
iréi céljaiknak, és manifesztativ volt, amennyiben sziza-
dunk valdsdgat ebbdl a szempontbél kezdték atértékelni.
T6bbségiik a hagyomény értékesebb részének a szokra-
tészi periddus teljesitményét tartotta. Hamvas ennél
tavolabb tekint, és t6bb irdsaban ezt az iddszakot mar az
eurbpai civilizacié valsiginditéjaként értékeli, Mégsem
utasg:ja el. A vdlsigpontok keresése, hangsiilyozisa
diagnosztikai és retorikai eszkéz a legalapvetSbb kérdé-
sek kiemelés¢hez. A |, Stemma’’ és ,,Sziget” kotetek tanul-
manyaiban sem a klasszikus kori idedk 4atvétele érdekli,
hanem a vilsdghelyzetként jelentkezd eredeti egység
hidnya. Az ie. VI. sz-tél, Hérakleitosz és Homérosz
kordtél szamitja az ,.ember-vilig"” szévetség meghomla-
st, amely helyébe a magéinyos, valédi kozosség nélkiili
torténelem lépett.

Hamvas vélsdgorientdlt, abszolit értékrendjétsl el
nem szakadd fanatizmusival Kerényiék nem vallalhattak
feltétlen azonossigot. A |, Sziget'-t5l vald elvalist kove-
téen fokozédé maginyit panaszolja egy levélben:
»Maginy olyan értelemben, hogy azon semmi nem
segit, csak egyetlen egy dolog volna ami feloldani: az
€p, egészséges, életszerli kozosség, nevezd népnek, 4llam-
nak, tdrsadalomnak, mindegy. Széval csak az tudna fel-
oldani ami nincs. Mindnydjan szenvediink ebben a
maganyban, kivéve azokat akikben van elég irigylésre
mélté (?) 1éhasag, hogy ezen kénnyen 4t tudnak tancolni.
Bennem sajnos, nincs. Sok tervem volt erre az évre.
Mind halomra délt. Elég sok kapcsolatom. Mind meg-
szakadt. S ami tervem még megmaradt és kapecsolatom
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még élt, fdjdalmamban magam szakitottam szét.”[8]
A mélyponton, 1937 elején megismerkedik leendd felesé-
ével Kemény Katalinnal és nemsokdra egybekelnek .
sszel a Fovarosi Konyvtdr meghbizasabél elkésziti és
magyardzatokkal ldtja el a , valsig bibliografia’’-jat.

Ez a sajitos, apologetikus lista olyan mifivek felsoro-
lisa, amelyek a gazdasdg, tdrsadalom, tudomany 4ltal
javasolt reszleges megoldasok helyett a lényegorientild
alternativa hidnyat emelik ki: 4ltalinos egzisztencislis
vélsagrol beszélnek. A kiilss és belss vilig megosztottsiga
kovetkeztében a 1ét méar nem szervezGije sajat entitasai-
nak, miként autonémidja elvesztésével felszamolédott
onreflextv szemlélete, Kerényi szavaval: teolégidja is.
A civilizicié ellentmondésait komplex egzisztenciilis
krizisként értékels irék, igy Nietzsche, Evola, Bergyajev
és mésok, ligy latjak, hogy az adott 4llapot a legnagyobb
szintfi szervezd pozicié, az istemi, transzcendens forma
megsziinésével 4llt els, ezaltal a vélsdg sem m4s mint
valldsos krizis. Hamvas saj4t mfiveiben tovabb viszi ezt
a gondolatot. Véleménye szerint a krizis jellegéhdl
adodik, hogy megolddsa is csak a szakrilis eredethez
vald visszatéréssel lehetséges, az ide vezet6 1t pedig a
hagyomannyal val6é foglalkozds. A hozzd kozel 5116
tradicionalista Guénon tevékenységét igy kommentélja:
Guénon ,,a tavolkeleti, kinai, minden buddhista, tibeti,
kozép keleti, héber, arab és mohamedé4n, egyiptomi és
gorog, korai keresztény és gnésztikus mifivek legjavat
Osszeftizte, mert az irott méivekben bizonyos egyonteti-
séget vélt felfedezni és 1igy vette észre, hogy az egyontetii-
séget a miivek egymdsnak A4tadtdk... Valamilyen
hagyomdanyrél van itt sz6, amely Gsidékben kezd8dott.
A legmagasabb dolgokrél valé tudds néprél-népre,
valldsrdl valldsra szdrmazott 4t. Mindegyik atoltoztette
sajat eszméibe. Metafizikai tartalma azonban mindvégig
ugyanaz maradt. Mindeniitt megérizték. Mit? A tradici6t.
Mi ez a tradici6? A hagyomany az ember és a transz-
cendens vildg kozott levé kapesolat folytonossaganak
fenntartdsdra, az emberiség isteni eredetének tudata,
és az istenhasonlésignak mint az emberi sors egyetlen
feladatdnak megérzése.”’[9] A tovabbiakban életmiivének
jelentds része e koncepci6 kibontédsinak dokumentuma,
az, amit scientia sacrinak, szent tudomdanynak nevez,
1943-ban ennek jegyében jelenik meg elsé 6nall6 kotete
a ,, Ldthatatlan torténet”, valamint még a héborts évek
alatt gondozza a , Tibeti misztériumok”, a ,,Henoch
konyve” és Konfuciusz egy miivének kiadasat.

A hédbort apokalipszisét kozelrsl éli 4t. To6bbszor
beh.ivj ak katondnak, Budapest ostromakor bombataldlat
éri kiscelli otthonukat. A felszabaduldst kévetSen, a
katasztréfa utdni csendben a létmindség megiijuldsat
vérja. Feltételként elsGsorban nem a puszta ideolégidt,
hanem az eredeti forrdsokhoz val6 visszatérést tartja.
Szerinte a véltozds kiindulépontja maga az ember.
Mindenki csak sajat moralis, intellektuélis ereje se%ﬁsé-
gével juthat el az egyetlen biztos pontig, eltakart Iénye
felismeréséig. Csak az onismeret alaijé,n 4ll6 személy
indithatja meg egy val6di spiritudlis kozosség szervezs-
dését. A kozosségteremtés alapfeltétele tehat, hogy teljes
létében ismerve birtokolja és cselekedje, alakitsa az
ember 6nmagit. Munka, baratsag, ,,lényegkeress” szintre
emelni a tev: kenﬁr éget — 1945 elejétdl ezek foglalkoztat-
jak Hamvast. A hédborti utdn 1gy érzi, hogy a ,,Szigetiek”
altal mintéul vélasztott létforma megvalésithaté és a
jovendd valtozdsokat erre épitve képzeli el. Szoros kap-
csolatba keriil Fiilep Lajossal, T4bor Bélaval, Szabé
Lajossal, a szellemi kapcsolatteremtés szdndékival szer-
keszti az Egyetemi Nyomda papirkétéses esszésorozatét,
amelyben tébbek kozott Heidegger, B. Russel és mas,
kordbban nehezen publikélhaté tudés irdsait adja kézre.
A kollektiv tudattartalom legérzékenyebb kézvetitGjének
most is, mint munkassiga kordabbi éveiben a mfivészetet
tartja. Ugy véli, hogy a pdre, himnuszait6l megfosztott
miivészet, amelynek alkotéi villaltdk a maganyt,
elviselték a modern mfialkot4s néha kegyetlen va.lgﬁdiséw
gat (Barték Béla, Vajda Lajos), alkalmas az igazsig
gyakorldsira, a tudat mélyéig lehatold 6nkép, a felszin
mdgiil el6bukkané lényegmiiveletek meglelésére, a vild-
gossagteremtésre. A mialkotas ugyana.kior az ,,Athalla-
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sok” segitségével a primér alaphelyzet, az eredet felSl
kozvetit, amit szdmunkra leginkdbb a nép mfivészete
6rzétt meg. Ide fordul Bartdk, akit elsGsorban nem az
etnolégiai érdeklédés, hanem az iddtlen miiltban gyéke-
rezd ,,zenei 6sképlet’” iranti vonzalma vezet: a szetesett
klasszikus formak helyett a formadlds értelmének felta-
ruldsa, a felszabadult motivumok 1jraalkotdsa izgatja.
Barték munkdéssiga kévetkeztében a magyar miivészet
vezets 4ga a zene lett. A negyvenes évek mdsodik felétdl
Vajda Lajosnak és az Eurdpai Iskola miivészeinek a
képzémiivészet valik a szemléletet alakité korszeril
ki};jezésformé.vé.

Az Eurépai Iskolit Vajda Lajos miivészetétsl ins&;i—
rdlva Mezei Arpad, Pan Imre, Gegesi Kiss Pil és Kallai
Ernd alapitottak. Tevékenységiik nyomédn az KEurépai
Iskola — ha r6vid idére is — a modern magyar képzs-
miivészetet szervezd, tdmogatd intézménnyé valt. A kidl-
litdsok, ankétok rendezése mellett az Euréga.i Iskolédhoz
kapcsolva jelentették meg a nyugat-eurGpai szellemi
dramlatoktél ,megérintett” szinvonalas fiizeteiket az
,,Index'-et és az , Eurépai Iskola Konyvtard”-t.

Mezeiék teoretikus orientdciéjat, amely a miértel-
mezésben a sziirrealizmus, valamint a korabeli fizika és
biolégia nézeteinek Gtvozésével kisérletezett, a fiatalabb
miivészek, igy Lossonczy Tamdas, Anna Margit, Balint
Endre, Korniss Dezsé és masok elfogadték, mig a jelentds
multtal, megallapodott stilussal biré iddsebb nemzedék
tagjai, Egry Jozsef, Kassik Lajos, Czébel Béla, Marffy
(Odo6n fokozatosan, még a csoport feloszlisa el6tt elhata-
roltak tole maiukat. Kassdk 1946-ban a , felszabadulas
6ta a modern képzdmiivészet legértékesebb, legjellegze-
tesebb kiallitds"’-anak[10] nevezi az Eurbpai Iskola
bemutatkozdsat. A kévetkezd évben megjelent Osszegzd
miivében, amely a , Képzdmiivészetiink Nagybanyatol
napjainkig’’ cimet kapta, mar a konstruktiv torekvések
nevében visszautasitja a , Korniss-féle absztrakt festé-
szetet”’[11], és kiilonosen azt az interpreticiét, amely
Korniss mifivészetét mint az abszolit szabadsig fokat
allitja elénk. Az iddszak misik torténeti igényd miive
Pogany O. Gébor kényve a , Magyar festészet forradal-
marai”’, Pogiany még Kassikndl is merevebben zirkézik
el az iijabb fejlemények el6l. Szdméra a forradalmi és par
excellence magyar miivészetet az él6k koziill Egry,
Czébel, Marffy, Bernath és Barcsay munkéssiga képvi-
seli. Ertékelése szerint a magyar miivészet elmélet- és
izmusellenessége erénnyé vilik, a nemzeti mfivészet jelleg-
zetességévé lesz. , Mintha nagy festfink sokkal ink4bb
az eredményekért kiiszkédtek volna, mintsem a jelsza-
vakért. Fegyelem kérdése ez s a miihely szellemének ereje,
mely metafizikai vagy analitikai atlényegiiléséért nem
cseréli el a mesterség fabrikdlé oromét. A festés mives
titkai nem az elréviilések csodavardsara, a transzcenden-
cidk fantomjaira vonatkoznak, hanem a megmunkilds
fortélyaira, a kép faktiirdjanak kifejlesztésére, a latdsmod
ggrhatévétételére, a kifejezés és alakitds korszertisité-

e’ [12

Ha[.m\las és Kemény Katalin az el6bbi két irdshoz
hasonléan szintén koncepciés igénnyel készitik el a
képzémiivészet helyzetértékelését ad6é tanulmanyukat
,,Forradalom a mfivészetben Absztrakcié és sziirrealiz-
mus Magyarorszdgon” cimmel. Ebben Ferenczy Karoly-
t6l és Csontvarytdl Vajdin 4t az Eurdpai Iskola ,,absz-
traktjai’’-ig azt a fejlédésvonalat hiizzdk meg, amelyet
lényeg- v igazsidgkeresének neveznek.

Kﬁnyvaﬁben tobb mfivészetelméleti forrasra hivat-
koznak. A mii torténeti koncepciéjinak ihletSje— mint az
eldszéban emlitik — Fiilep Lajos fiatalkori , Magyar
miivészet”-e volt. De jél ismerték a sziirrealistik és
absztrakt-expresszionistdk alkotdselméleteit is, olvastik
Salvador Dali fejtegetését a surmoi-rél, Bachalardét a
surrationelrsl, vagy Archille Gorkyét a laté szemrdl.
A magyarok koziil Moholy-Nagy elméleti munkdassagaval
szimpatizaltak, hivatkoznak mind a Bauhaus-kényvek
sorozatban, mind az Egyesiilt Allamokban megjelent
miiveire. Legnagyobb hatdssal azonban Vai'ga ajos
volt rdjuk. Képeivel elészér 1943-ban egy kis koriti
galéria kira.katé.g:!n taldlkoztak, a sziirrealistikhoz kozel
4116 nézeteivel pedig Szabé Lajos kézvetitésével ismerked-

tek meg. A kiilf6ldi és hazai példdk alapjin arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy az eurépai miuvészet tapaszta-
lati, raciondlis indittatdsi alkotdsszemléletén egy
szakasza lezdrult és a modern miivészi litds mér teljesen
1ij alapokon épiil fel. A magyar miivészetben ugyanakkor,

rban Vajd4nak koszonhetSen, az 1ij latdsmaéd az é16
hagyoméanyhoz is kapcsol6édik. Szentendre ikonjai, disz-
racsai, kapuzatai, a hdzak, templomok és utcdk ardnyai,
amelyek Vajda képeinek visszatérs formaelemei, mind
egy archaikus és még aktiv alkotderd tanisdgai. A kor-
szer(i miiszemléletet és a tradiciét egyesité Vajda az irds
értékelése szerint a modern magyar miivészet eurépai
jelent6ségii, karizmatikus egyénisége.

Hamvasék interpretdciés technikdjanak kuriézuma,
hogy az 11j alapokra helyezett mfivészi latas ideolégidjat
keleti elemekkel, a mandalaval és a yantrdaval bévitik.
A sziirrealistdak az alkotdst ugy fogtik fel, mint a folyton
1ij, megismételhetetlen konstellaciok hordozéjat, s ennek
megfelelden egy kreativen kialakitott folytonos jov&ids
reprezentinsaként. Az igazsigkeress m vész ellenben,
mint amilyen Vajda is volt, a kollektiv miltba lép vissza
a genezis pillanatéig és demiurgosza parancsira (yantra)
djra bejarja a teologiailag adott torténelem (mandala)
4llom4sait. A miivész jelenidejiivé teszi ezt a bfintdl és
cselekvési kényszertSl AtszGtt orok emberi helyzetet.
Ezért beszélnek Hamvasék a zene megszdlaldsakor
Sshangrél, vagy a festészet esetében a pontrél, mint az
alkotas abszolut centrumdirdl. Az alkotas és a befogadis
egyértelmtien a szakrilis beavatdsi mintdkhoz 4ll koézel.
A mil at az igazsig felé, és az alkotds igazsigkeresés.
A festmények, zenemiivek stb. stilusrokonsiga, esztétikai
és mozgalmi torténete helyébe a miiben megnyilvinulé
alkotéi magatartas valik elsddleges hasonlitasi értékké.
A , Forradalom a miivészetben’ once{miéja alapjan igy
sorolédik egymdshoz Ferenczy Karoly, Csontvary eés
Vajda, igy alkothatnak egy azonos fejlodésvonalat, mint
sajitosan magyar, igazsagkeresé miivészek.

A kényv 1947 6szén a miivészetrdl sz6lé6 heves vitdk-
t6l kisérve jelent meg. Tényleges befolydsa azonban
méar nem lehetett, mert kiilsé nyomédsra unsgg a boltokba
széllitas elStt a példanyok tobbségét ztizdaba killdték.
Hamarosan Hamvasra is az elhal%gs.tés vér, 1948-ban,
mikor megldtogatja az Astoria szalléban laké TLukécs
Gyorgyot és Révai Jozsefet, felajinlva nekik, hogy irja-
nak az FEgyetemi Nyomda esszésorozatdba, ILukdacs
4llitélag azt vélaszolta Hamvasnak, hogy az ilyen nyilt
szellemi megnyilvdnulds még legalibb husz évig nem lesz
aktudlis. A nemsokédra bekovetkezd tisztogatasi lazban
Hamvast is meghatdrozatlan idére felfiiggesztik kényv-
tdrosi 4lldsabol, majd az elkovetkezG 15 év sordn a
publik4ldsi lehetdséget is megvonjdk téle.

Ekkorra befejezi az archaikus hagyomanyt magya-
raz6, azt Osszefogd kéziratdt, a , Scientia Sacra’ elsd
részét. 1951-ig 4llastalan, tobbnyire Szentendrén é1 reme-
teként, nyugdij, fizetés nélkiill. Ebben az id&ben irja
a Karneval cimii regényét, elkésziil azokkal a vallomas-
esszéivel, amelyek a Vigilidndl jelentek meg 1987-ben.
Végiil az Inotai Hber6mi Villalatnil helyezkedett el,
annak telepein dolgozott Inotdn, Bokodon es Tiszapalko-
nyén, el6bb gondnokként, majd raktarosként, Kéthetente
Budapestre ing4zva, konyvtiros ismerdsei segitségével
teli hatizsak konyvet cserél minden alkalommal. A kovet-
kez5 években sziilettek meg a keresztény hagyomanyt
teljes 1étképletként reprezentald ,, Patmosz’ és a ,,Scientia
Sacra” tovabbi kitetei. Ezek a miivek egy 1ijabb, immér
végleges mindségi viltozdst is dokumentilnak Hamvas
gondolkoddsdban. A , Scientia Sacra” tjabb részeiben
a keresztény tanitdsok, elsGsorban az evangéliumok
minden més hagyomdény folé értékelGdnek. ,, A keresz-

ténység . .. eredeti alakjdban, ahogy az Evangéliumban
megjelent, . . . minden valbsziniiség szerint a hagyomany
fun entuma, amely a létezés értelmét maradéktala-

nul kimondja.”’[13] Ez a valtozds, mint a kordbbiak is,
életszemléletének viltozdsahoz kapcsolhatd.

Régi eszménye volt a tuddsra vigy6 lelki szegény, a
bohée, az arlequin, akinek mds t ajdona nincs csak
szellemi szomjusiga. Hamvast 1944 telén végleg az
arlequini szegénység kozelébe juttatta egy ba,
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Elpusztult az otthona, benne konyvei, jegyzetei, minden,
ami alkotéi tevékenységéhez mnélkiilozhetetlen volt.
Sorsatol ekkor fogadja el végleg a régéta ismert, de
kordbban nem vallalt szerepet: ,,Szabad koldusnak
lenni, aki még azt sem tartja szamon, hogy valami
nagyot akar, nincs becsvigya, nem akar parancsolni és
semmit sem tud jobban mint mas. Ez a sannyisin. Az ifji
korban kezddott felbomlés ide ért. Nem kivanok miive-
ket teremteni, hanem magat a létezést eléri tigy, hogy
ezt sugirozzam arra, akinek kell. Mert arrél, hogy a
vildgot magammal hiizzam, nem mondok le. Ha feljutok,
a vildgot magammal hizom, ez az imitatio Christi.
Ebben a tdvlatban a haldl mar nem tul jelentékeny,
Nem vagyok elhagyatva. A gondviselést minden pillanat-
ban érzem. Is én sem hagyok el senkit.” [14] Vélsagokkal
teli €letében hét ilyen staci6t kiilonboztet meg. Ezek
mindegyike megvaltoztatta kordbbi életét és egyre
kozelebb juttatta az eredetinek tekintett alapéllashoz,
ahhoz a kiildetéstudathoz, amelyet magdra nézve kotele-
z06nek tart: , Egyetlen mii van, a megvaltds miive.”’[15]
Az irdsnak €s irénak ebbdl a kozos alapdllisdbol adja at
kovetkezé miiveit, nagy megszerkesztett mitologikus
esszeéfiizérré kerekitve Gket. A ,, Patmos”-ban, a ,,Scientia
Sacrd”-ban és mas kényvekben a hagiografiat, a szent
koényveket, a teologiat és bolcseletet, egyszéval a hagyo-
ményt is egy nagyobb egység, a hamvasi értelemben
vett evangéliumi bolesesség hatja at. Ezek témdija a
szent konyvekéhez hasonléan az orok, mitologikus
szint(i 1ét , torténete’.

Hamvas eklektikéja a miifajok, valldsok, tudoméanyok
kontrolljat elkeriilve visszatér az egyedi, szeméiyes
alapédllds mondanivaléjaig és teologizdlva, szakralizilva,
kommunikdlva jut ahhoz a tudashoz, amely corpusa
alapjan az eredeti teljességril ad hireket. Nem ossze-
hasonlité eszkczokkel létrehozott kompildcié ez, hanem
a mitologus szemely kollektiv multja. A mfi hitelét a

ondolati, irodalmi kvalitdsait is befolydsolé keress,
ényeglaté magatartds adhatja meg. A tudédst a gondol-
kozb érettsége valthatja valédiva. A tuddst kozvetits
— €és nem létrehozd — tudds, miivész stb. csupan annyit
képes megragadni és dtadni, amennyit sajat emberi
megvalésuldsa, életének rangja megenged. A mitolégus
személyiség a centrum felé haladé ntjan 6ridsi kohézids
erével bir, amely kivalasztja és viszi magdval a , tano-
kat”. Hamvas dogma nélkiili, sokszor ellentmondésosnak
érzett pozicitjit a személyiség spiritualis megvalésulasa-
nak folyamata hatdrozza meg.

A korlitozhatatlansig, az egzisztencidlis alapallapot
miikédése, a nyitottsidg egyik olyan jellemzéje miivének,
amellyel a leétezés szépségét, teljességét kozvetiti. Mikor
mér nem az irott mii fontos szdmadra, akkor szabadul fel
igazan, akkor ir és gondol a legszabadabban. Az irott mii
gondolati-formai kotottségeinek mar nem is akar meg-
felelni: ,,Eddig a létezés legmagasabb intenzitdsa az iras
volt. Most ... a dialégus lett. (...) A mfiszenvedélyt
kévette az emberszenvedély, mert szenvedély nélkiil
ugyan lehet, de nem érdemes élni.”’[16] A tudis végleg
Osszeforr a szerepldvel, legmagasabb szintre ismét a
dialégus, a személyes tanitds lépett.

1964-ben nyugdijazzik és ekkor kezdi gyfijteni az
anyagot a fomunek szint |, Scientia Aeterna’’-hoz.
Zugloi otthondban wvagy Szentendrén kozosen kertész-
kedve, beszélgetve sokat és szivesen van egyiitt fiatal
irékkal, festSkkel, akik kéziratainak fogékony olvaséi is
egyben. Erejét azonban az elmilt évtizedek fizikai
megprébéltatisai megtorték. Fgészsége 1068 Gszén hirte-
len romlik és anélkiil, hogy utolsé nagy mifivét a ,,Scientia
Aeterna’’-t befejezhette volna, november 7-én agyvérzés-
ben meghal.

Amit élete utolsé évtizedeiben nem tudott elérni, az
haldlat kévetSen bekovetkezett. A jo-es évek elején
elfszor a jugoszlidviai magyar folydiratok, a ,, Hid" és az
.» Uj Symposion’’ kozolték irdsait, majd a hazaiak koziil
elséként az , Uj Irds” hozza hérom rovid esszéjét.
A folytatis azonban elmaradt. A |, Vigilia” Hamvas
haldldnak ro. évforduldjan Kemény Katalintél megren-
delte ugyan az Flet és Eletmi c. irdst (ez latott napvildgot
a pécsi ,,Pannénia’ kiaddsiban 1987-ben), de kinyomta-
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tasra ekkor nem keriilt] sor. Még ez évben a ,,Magve-
t6”-nél megjelent a hdrom valsigtanulminy, majd
két évvel kés6bb a régen virt regény, a , Karneval”,
A, Confessio” és a , Galaktika” esetlegesnek tiing
probalkozéasdn kiviil jelentés esemény volt a berni
Furépai Protestins Magyar Szabadegyetem kétszaz
oldalas konyvének megjelenése, amelyben Hamvasrél
sz0l6 alapos tanulminyok mellett az egyik jelentds,
nagyobb lélegzeti mii, ,,Az 6t géniusz”, valamint a
nvomtatott Hamvas irdsok teljes bibliografidja taldlhato.
Ezeket kévetGen 1987-ben hdrom 1ijabb valogatds-
kotettel és egy folyéiratszdmmal béviilt a sor: Hamvas
Béla: Szellem és egzisztencia, Pécs, 1987 (Pannémia
Konyvek); Hamvas Béla 33 esszéje, Budapest, 1987
(Bolesész Index. Tartéshullam); Hamvas Béla; Silentium,
Titkos Jegyz6konyv, Unikormis, Budapest, 1987 (Vigilia)
és az Fletink XXIV. (XXV.) éviolyaménak 1987/9.
szima. Koz6s jellemzéjiik, hogy mind esszékiadas. Igaz,
Hamvas miifaja elsésorban az esszé — és mint kéziratai
tanusitjik, a nagy, osszetett formatumn esszé —, de
eddig a kiadok vagy vélt aktualitdsuk miatt jelentették
meg esszéit (Vildgvalsdg), vagy a folydirat profiljanak
megfelelS, rovidebb irdsait keresték. A mostani kiadva-
nyok tilléptek ezeken a szempontokon, igaz a szerkesz-
toknek meg is volt a lehetéségiik, hogy Hamvast komoly-
sagdhoz és nehéz olvasatahoz méltén adjak ki, El6segit-
hették, hogy a kiiléndllo cikkek ellentmonddsai mogiil
mind tébbszor felvillanjon az a hihetetleniil egyértelmt,
eszencidlis dllapot, ami felé Hamvas minden eszkozével
térekedett. Mint alabb latni fogjuk, valamilyen egyértel-
miiség kidomboritdsit minden kotetben megkiséreltek.
A koteteknek sokféle misszi6juk lehetett volna. Az
egyik, hogy az életmiivet reprezentdljak. Az 1987-es
kiadvanyok ezt az igényt nehezen elégithették volna ki,
ugyanis a viélogatisok kivétel nélkill a nyomtatdsban
mar eddig is megjelent opushdl szdrmaznak. Kozismert
ugyanakkor, hogy az életmii nagyobbik és taldn fonto-
sabb hdnyada még kéziratos hagyaték. fgy a megismer-
tetés szdndéka érvényesiilhet csupédn, a reprezentativitas
— ahogy ez eldre lithaté volt — kevésbé valésulhat meg.
A teljes, ardnyos kép kialakitisitél még messzebb
vagyunk. Ominézus koteteink esetében a kiad6i szem-
pontok nem egyformén voltak megalapozottak. Mindegyik
mdst képvisel, A teljes keresztmetszetet adé |, 33 esszé”’,
a Kemény Katalin altal sugallt és feliigyelt vallomés-
kétet (,,Vigilia’’), valamint az ,, Eletiink”’ f’él szerkesztett
folyéiratszima a maga nemében kivalo és hasznos
munka. Nemkiilénben a ,, Pannénia’” kiad6é kényve, bar
inspirdtorként ott csupdn az esetlegesség miikodott,
— a korabban Pécsett kiadott irdasokat kozolték lijra, a
kotetnek mégsem artott. Azok szdmdra lehet elsGsorban
hasznos, akik szeretik az érzékletességet a metafizikival
dsszekotd gondolatokat, de nem céljuk, hogy Hamvassal
kozelebbrdl is megismerkedjenek. ,, Kétetiinkbe Hamvas
Béldnak azokat az irdsait gyiijtottik ossze, melyek 1938
€s 1047 kozott a masodik vildghdborti korili évek két
jelentds pécsi folyoiratiban, a Halasy-Nagy Jézsef szer-
esztésében napvildgot 14té ,, Pannoni4’’-ban és aViarkonyi
Néndor szerkesztette ,,Sorsunk”-ban jelentek meg.”’[17]
— olvashatjuk. Kétségtelen, hogy a baratok, a klima, a
szellemi élet viszonylagos szabadséga mind szimpatikussa
tették Hamvas szaméira Pécset. Taldn éppen ezért a
,Sorsunk’”” hozhatta le ,, Az 6t géniusz’’-t megel6zs, a
»tdj—ember—életrend’” egységét kifeggﬁ tanulmanyat,
a ,,Dél és Nyugat géniuszd’’-t. Valbsziniileg hasonld
okokbdl utazott Pécsre és tartott elSaddst 1946-ban
Martyn Ferenc kidllitasin. A , Kierkegaard Szicilidban”,
. Bgy kolts apolégiaja’™ és a ,,Levelek a Magyar Hyperion-
bél™ bizonyos nagyvonaltisiggal a fentiekhez tarsithatok,
Nem tagadhaté az sem, hogy az életmfiben kisebb sz4dm-
ban szerepld hazai témdk, amelyek itt tobbségben vannak,
specidlissa teszik ezt a valogatast. Igazi érdekességét,
mégis, két eddig nem emlitett {rasanak készénheti.
A cimadé ,,Szellem és egzisztencid’’-ban Hamvas alapos
filozofiatorténeti ismeretek alapjian tekinti 4t Karl
Jaspers nézeteit. Az egzisztencia eszméjének sokrétii
¢rtelmezésével taldlkoztunk Jaspersnél, és észrevehets,
hogy Hamvas nem egy esetben a jaspersi fogalmakat
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(4tvilagitss, vélsdg, egzisztencia stb.) beépiti sajat
gondolkozdsdba. Az argumentumok szintjén mégsem
azonos, legfeljebb titkérképe egymdsnak a két szemlélet.
Durvén szdlva Jaspers az ,,egzisztenciafilozéfia’ esetében
A transzeendencidra irdnyulé emberi 1ét lehetdségeinek
elgondolasa’’-rél beszél,[18] szemben Hamvassal, aki a
létezéssel elgondolashbél, az 1in. tevékeny szemléletbél
indul ki. ,, Karl Jaspers filozéfidjahoz a kules a termékeny
szemlélet volt; ez nyitotta meg a filozofikus élet titkat:
rendszer nélkiil, alapgondolat nélkiil, vildgnézet nélkiil,
mégis pozitiven a belsé aktivitisban az egzisztenciit
atvilagitani.”[10] — irja, sajét filozofidjanak alapjait is
felfedve ezzel. A kétet végén taldlhaté Kemény Katalin
visszaemlékezése, értékelése Flet és Y¥letmfl cimmel.
A szerkeszt6k érdeme, hogy ez az elsé kézbdl kapott
portré végre megjelenhetett. Hamvas haldldnak 10.
évforduléjara késziilt, valészinfileg még kéziratos forma-
ban befolvasolt néhany késSbbi pélyarajzot. Ez a tébb
szempontbél is alapvet6nek tekinthets oOsszefoglalis
az életesemények horizontjara helyezve littatja a szellemi
épitményt. A teljes anyag ismeretében megbizhatéan
jelsli ki a domindns korszakhatérokat, ezek a hyperioni
(vilagvalsag) id6szak, az archaikus hagyomény peri6dusa
és a patmoszi korszak. Tegfébb erénve azonban hiteles-
sége, Olvasds kozben végig érezhets, hogy Kemény Kata-
lin, akit batran nevezhetiink Hamvas szellemi alkotétér-
sanak, annak minden sorit, Hamvas minden reflexét kiva-
l6an ismeri.

Uttors vallalkozédst tdmogatott a Soros Alapitvany.
A Dul Antal gondozta , Hamvas Béla 33 esszéje'i az
elsé atfogd valogatis a szerz miiveibsl. Kiilon-kiilon
mar minden esszével taldlkozhattunk, de miutin a
szerkeszts, valészintileg terjedelmi okokbdl, csak a mar
kordbban megjelenteket vette figyelembe, a kétet elss-
sorban Hamvas munkdssigénak elsé felét képviseli.
Erénye, hogy a tovdbbiakban ebbél az idészakbél minden
jelentésebDb ~ esszéhez hozzajuthatunk. A  szerkesztGi
munka gondossidgira utal, hogy tartalmi, tipolégiai
szemponthél is egymdst j6l kiegészits irasokkal talilkoz-
zunk. Megeyéz6désem, hogy Hamvas esszéi tartalmi
szempontok alapjan tébb alaptipusba sorolhat6k, ame-
lyek az esszéfiizérré Gsszedllé nmagyobb formatum létre-
hoz4sdban (mint amilyen a , Ldthatatlan torténet”,
vagy a ,Vigilia” 1987-es kotete) egyformén részt vesznek,
ugyanakkor énélléan is megélljak a helyiiket. Az érzéki
létet metafizikai kapesolatokba szivé cikkek kéziil
jelentds a ,, Fak”, az ,Esquilinusi Vénus”, a , Levelek a
Magyar Hyperionbél”, , A Téisten nzsonnija’’, a hagyo-
mannyal kapesolatos dtértelmezés példai a ,, Bizénc”, az
Inka kévek”, a ,,Herakleitos helye az eurépai szellemi-
ségben” vagy az ,,Orpheuns”, és durva felosztdsom alapjin
a harmadik csoportba sorolhaték a nagy programatikus
cikkek, mint pl. a , Természettudoméanyos mitol6gia”,
a ,Tudoményvallis és valldstudomany”, a , Poeta
Sacer”, a ,, Poetica metaphysica”, a ,,Guénon ¢s a tarsa-
dalom metafizikaja".

Hianyolom ellenben Hamvas két hangsulyos, bar
révid periédusdnak dokumentumait. A , Sziget”-hez
tartozas honapjaiban, majd a felszabadulast kovets pér
év alatt figyvelme koézéppontjiban a konkrét kozosség
felé valé nvitas 4all. A ,,Sziget' -antolégidkban és a 45—48
koézotti cikkei alapjdn errdl bizonvosodhatunk meg.
Az elsé esethen a , Szigeti”” orientdciét mutaté az , Trés
platonizmusd’’-t, vagy a , Nietzsche és a George-kor'i-t
hidnyolom, a méasodikban pedig a modern, metafizikai
rangra jutott hazai mfivészetet elGszor értékelS 1045-0s
Barték-tanulményt emelném ki.

Unikélis, izgalmas olvasményra szamithat a rajongé,
ha kézbe veszi a ,Vigilia” hdrom hosszabb irdst tartal-
mazé kétetét. Az 1948—40 koriili vallomés-esszék mind
Hamvas szellemi 6énéletrajzdnak egy-egy aspektusét
képviselik. Altaluk a szerzé alakja_elGszor keriil kozvet-
len emberkézelbe az utékorral. Tis az utékor eldszor
szembesiil a ,,mfi’’-re vonatkoz6 — oly ritka — élettel.
Errsl az életrdl jelzéseket, legenda-téredékeket sokfeldl
kaphattunk. Most énként, magarél beszélve mutatkozik
meg Hamvas. Persze ezt is hamvasi értelemben kell
érteniink. Események, netdn torténetek helyett nagy

= Mflvészettdrténeti Ertesitd

élmények, mémorok és nagy témdk keretezik életét, és
mindeniinnen hidnyzik kultirdnk meghatdroz6 fészerep-
16je, az én. Mire lelke démonaival élete elsé felének
jeles kiizdelmeit megvivta, legylirve a kilkhort, csirihaut
¢és méasokat, személyisége sértetlen alapjaihoz jut. A
kovetkezokben életébdl csak azt tartja emlitésre mélto-
nak, ami az énen kivill esik. Az alanyi latdsmédot a
1étezés egészét képvisels logosz, vagy isten valtozatlan
horizontja valtja fel. Ennek a folyamatnak (Silentium),
megvildgosodasnak (Titkos jegyzékényv) és megvalbsu-
lasnak (Unicornis) im4ja, vallomasa, esszéje a konyv.

Miutdn végigolvastam, tigy t{int hogy Hamvas irdi
mfikodéséhez hasonléan az életével is hatdrozottan egy-
valaminek bizonyitdsat nytjtja. Mikor ezt megnevezni
prébaltam, sok ismert fogalom felmeriilt, de megnyugta-
ténak csak egy mutatkozott. Ezt a fogalmat azonban
Hamvassal kapesolatban csak ritkdn emlegetik. Hogy
megkiilonboztessem mai, Altaldnos értelemben vett
jelentésétdl, egy ritkabb, mds értelmet képvisels alakban
irom le: az anthropo sophiarél, az emberszeretetrél van
sz6. Ezt a tobbszorésen kompromittalt fogalmat hason-
16képp haszndlom, mint ahogy Hamvas a filozéfidt, a
bolesességszeretetet emliti. (A sz6 mindkét tagjinak
mellérendels, teljes jelentése marad, kizdrva a jelz6i
poziciét.) A gyakotlatban a sophia nem beszéd, hanem
megijelenités, megidézés. A kényv tanisiga szerint az
érzéki 1ét, a szépség, a bolcsesség, a szeretet formdinak
kévetése, Hamvas emberszeretetének targya — mivel
realizdl4srél, megvaldsulisrdl van szd nyilvanvalbéan
nem lehetett individuélis vagy karitativ inditékd, de
csakis énmagéra irdnyulhatott. Azok a mfiveletek jelzik
emberszeretetét, amelyek sajat 1itjat — ennek felismeré-
séhez a szellem erejét nem keveset hasznélja — az emli-
tett formak, harménidk feltétel nélkiili tapasztaldsdvé
teszik. Ebbsl a passziv hajlékonysdghdél, a hallgatisbél
sziiletett meg élettorténete.

Mésrészt, az emberrsl valé beszéd és irds megengedett
kiindulépontja is ugyanez, az emberszeretet. Ez az emberi
szerep egvetlen értelmes interpretildsi médja, amely
alapjan Hamvas a mitikus miilt torténetét kisérli meg
feltirni. Hosszabb esszéiben, mint pl. a , Silentium’’-ban
élete eseményeit az egyetemes 1ét folytatdsaként fejezi ki.
A metafizikai események sora igy indulhat Henochtél, a
lelkek vildganak helytartdja’” torténetétsl Hamvas
reggeli |, gviimolesérd”’-jdnak izekkel, illatokkal teli
mamoraig, Ekképp vélik a mii és a megformazott élet
— az életrajz — is az epvetemes torténet részévé.

Az 1087-es év folydirat-slagere volt az . Eletiink”
Hamvas-szama. Két novelldt és az Empedoklész tanul-
ményt kézolték téle, majd mai tisztelsi, koztitk Esterhdzy
Péter, Szdics Géza, és Weores Sandor invencionélt sorai
kivetkeznek. Végiil 4ttekintd szdndékd tanulményokat
taldlunk benne, tohbek kézétt Dul Antal, Darabos PAl
és Kemény Katalin tollabél. Az frdsok kozott elszértan
tébb mint egy tucat fénvképen lathatjuk Hamvast, a
tiszapalkonvai korszakbél, majd a szentendrei kertben
és Molnar Sandor kidllitisdnak megnyitéjdn a hatvanas
évek kozepén.

Akinek gondolatai ily mértékben a személyiség vonzal-
mahél erednek, annak életrajza, fényképe mindig mintha

lusz informéciéval bima a lénvegre vonatkozdan is.

A fénvkép alapjin rejtett belss Gsszefiiggéseket véliink
felfedezni, mialtal a latvanyleirds azonnal értelmezéssé
valik. A kiilséségek, az esemény végiil is valéban visels-
jéhez, alanydhoz idomulva latszik, torténik. A tiszapal-
konyai képeken — Hamvas tin. nehéz éveiben — fel kell
figyelniink a fénvképek szerepldjének nyugalméra, amit
a gviirott munkédsruha, a ,,svéjci’’ sapka, a bakancs
otthonos viselete is szuggeril. Egvik képen Hamvas a
hoerdmii viztaroléja partjan a fiiben iil, nyitott kényvvel
az 6lében és boles nvugalommal tekint a kamerdba.
T.énard Sandor egyik Brazilidban irt kényvének mottédja
jut az eszembe: , Ttthon vagyok”. A képek Hamvas
empedoklészi, vagv ékori keleti értelemben vett mester-
vonésait erssitik. Ugy tudom, hogy a szdmot tijra nyom-
jék. Brdemes megszerezni.

Tezhrasként: az esszék forgatdsa kozben feltfinik,
hogy Hamvas milyen sok metafordjat kolesonzi a termé-
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szeti képekbél, hogy a t4j harménidja milyen fontos sz4-
madra, a szél simogatisa, az aziros fény, a tenger hull4-
mainak csendje, a kert ... Felt{inG, hogy milyen inten-
ziven érzékeli a kérnyezetét. Magatartdsa is arra irdnyul,
hogy minél kifinomultabban rakt4rozza el az ingereket,
hogy tudatositsa, 4tadja magit hatdsuknak. Mikor a
komment4lék Hamvas életérsl beszélnek, tobbnyire
szocidlis- és magan- vagy szellemi élettorténetét érintik,
marpedig Hamvas az életet, a fizikai-szellemi értelemben
vett kommunikdciés ingerdllapot teljességeként fogja
fel. Onmaga kinyitdsa, hogy minden teremtménnyel
intenziv egyiittélésre legyen képes, legaldbb annyira
meghatdrozza, mint a tdrsadalmi kozosségbe tartozas
igénye. Eletvitele természeti, hyperioni faktora ez, amely

ettorténetének is mEghatérozgerésze. Hamvas érzéki
€s testi univerzalizmusa, az érzéki tapasztalatok a vilgg—
ban valé részesiilés feltételét, egyben teljességét adjak.

g

Igy vilik eszkatologikus kiinduléponttd sajét teste és
érzékein keresztiil szintén csak a test kapcsolhatja szemé-
lyét a mindenséghez. Csak a ketts egyiittesen adhatja
meg az intenziv beletartozas fokit. Gondolkod4sa tenge-
Iyében is az ilyen értelemben vett konkrét élet, a ,,meg-
val6sulas’’ 4ll: ,,Az embernek onmagin nem is érdemes
dolgoznia. Onmagét nem tudja megmenteni. Csak ha
mason dolgozom vagy éllaton vagy névényen, annak
van hatésa rdm, mert redm visszacsap.[20]. .. /Ez| a
szellem felszabadité tevékenysége. Ngilvén kegyelmi
aktus és nyilvan egészen személyes. Ebben a do ogban
itt engem senki sem helyettesithetne. Ha mégis megtenné,
abbél amit én tapasztaltam és tapasztalok, semmit sem
litna. Tuddsban mindenki csak iidvfokdhoz mérten
részesiilhet. Senki sem tudhat tébbet, mint amennyire
megvalbsult.”’ [21]
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HAMVAS Béla

Alf8ld XXIX, évf,5.sz, 1988

ség szocialista szdrnya is elfogadja Bibo egykori helyzetértékeléseit (nem mind-
egyiket!), s felhasznilja médszerét mai tarsadalmi viszonyaink értelmezéséhez.
Huszdr Tibor Bibd alkot6i korszakait haladonak és kevésbé haladonak mindsiti;
nézeteit pedig alapvetSen egy szempont, a mostani marxizmusinterpreticio alap-
jan analizilja. Ertelmezését két lényeges fikcioval is kiegésziti: Bibo - kiilonosen
a harmincas években - ,,szobatudés” volt, s kés6bb sem tartozott a magyar prog-
resszi6 politikai vezérkarihoz. Bibo életének tényeit masképp is lehet értelmeznil
A nemzeti érzésii fels6kdzéposztily-beli csaladbol szirmazé hatalember mér 1938-
ban (27 éves koraban) a Marciusi Front programjinak egyik megfogalmazéja, a
front felbomldsa utin fontos szerepet vallal a szakmai és az antifasiszta tdrsadalmi
szervezetekben. ,,Politikai onéletrajza” — az 1978-ban irt Borbédndi-levél - tani-
siga szerint mindig a népi mozgalom centrumihoz tartozott. Ez az Illyés Gyula,
Szab6 Zoltin, Kovics Imre nevével fémjelezhets cemtrum a maga népiségét az
eurépai demokratikus progresszié kulturalis és politikai hagyomanyaival ssz-
hangban fogta fel. Bibo Istvin 1945-1947 kozott — tanulmanyai, politikai terve-
zetei, programirdsai révén — a népi mozgalom és a Nemzeti Parasztpdrt centrumd-
nak, tobbségének legelfogadottabb, leghatisosabb ideolégusa. Tényleg nem part-
politikus, nem zarkézik be soha egy mozgalom vagy irdnyzat szektds kalodéjiba,
de politikai hovatartozasa mindig egyértelmi, meggy6z6dését viligosan meg-
fogalmazza. Sajit politikai karaktere legtisztibban 1946-ban rajzolodik ki. A népi
iranyzat radikalis reformprogramjinak egyik kidolgozoja s halildig kovetkezetes
képviseldje: a kizigazgatdsi reformot tartja 1946-ban is, de a hetvenes években is a
magyar tirsadalom valédi demokratizalodisa kulcskérdésének. Nézetei ezen a
lényeges ponton (az akkorra mir szocialista) Erdei Ferenc s a mindig szocialista
Donith Ferenc koncepciéival is egyeznek. A népi 6nkormanyzatok tigyének gya-
korlati diadalra juttatisa pedig akkor is, ma is a demokratikus Magyarorszag meg-
teremtésének, a demokratikus forradalom sikeres lezardsinak alapja. Ehhez a
demokratizalédasi alapkoncepcidhoz a magyar progresszi6 kiilonb6z6 aramlatai-
nak elgondolisai mas-mas médon kapcsolodnak. Az eltérd felfogasok tisztdbb
értékelését is elosegiti, ha az emlitett demokratizilodasi alapkoncepcio forrasvidé-
két pontosan megjeloljiik, s ezek egyik szerzéje, Bibo Istvan, szellemi-politikai
hovatartozasit egyértelmiien meghatirozzuk, kimondjuk. Bibé Istvannak is, a
magyar demokracia tigyének is haszndlna ez a tisztdzas.

FABIAN LASZLO

Pirgd lét-rulett
HAMVAS BELA U] KONYVEI KOZT

Ha most igen tdmoren, célratoréen meg kéne fogalmaznom, vajon mi is a
lényege Hamvas Béla bolcseleti vagy kultartorténeti dolgozatainak, akkor els-
szor is zavarba jonnék, holott nyilvanvalo, ott diszeleg kozottiik a krizis fogalma,
amely talan egyik kitiintetettje a hamvasi elmélkedésnek, szépirdi tevékenységnek
( A vildgpilsdg cimi esszéje 1983-ban, Karnevd/ cimi nagyregénye ra két évre jelent
meg sokesztend6s kényszeri lappangds utan), de a zavar elmultéval sem dllitandm,
hogy valésigos témaja, ha mégannyira kulcsfogalom is nila, a valsig volna, ha-
nem valami olyasféle, ami azzal éppen ellentétes, s amit — egyelére — némi egy-
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szer(sitéssel igy neveznék: az autentikus létezés. Hogy a krizeoldgia (téle a foga-
lom) mégis ilyen gyakorta el6fordulé kérdés, az talin abbél fakad, amit 6 olyan
pontosan fogalmaz meg masokroél szélva, hogy ti. ,,a gondolkoddsnak, ha korkri-
tika, mindig van apokaliptikus attitiidje”. Azaz a korkritika, éppen kritikai szelle-
ménél fogva, azokat a jelenségeket sorolja elsé helyre, amelyek leginkibb fenye-
getdek, amelyek kiviltképpen tragikus szerepet jitszanak a mult, jelen, jévend
lincolatban, és ez a fenyegetettség pontosan a jelen karakterolégiajiban mutatko-
zik mindkét irinyban veszélyesnek. (Természetesen tudjuk, korintsem biztos,
hogy Hamvas egyetértene az id6 ilyen egyszeri tagolasaval, hiszen az ezzel kap-
csolatos filozé6fiai bonyodalmak, a bel6litk szarmazé szkepszis palyija sorin 6t is
megérintették.) Theodor Lessing 1930-ban mar egészen tomorre fogalmazhatja az
oOkologiai katasztrofit (a kérdést mar csaknem egy évtizeddel korabban Die ver-
fluchte Kultur — Az elitkozott kultdra cimi dolgozatiban firtatta): , Kétezer év
alatt az erd6 és tenger és f6ld egész virdgzo szépsége az ember zsikmanya lett.”
Néhiny évtized multin ehhez annyit tehetiink hozzi, a zsikmanyolénak eszében
sem volt a megszerzett érték Grzése; egyre riasztobb adatok zidulnak rank a min-
dennapi kornyezetrongalasrol.

Es miért lenne jobb a helyzet az ideologidkkal, az emberre 6mlesztett hazug
doktrindkkal, hiszen terjesztési eszkozei — amellett, hogy a klasszikus imperializ-
mus korbicsa és kancsukaja is megmaradt, s6t gépesedett — finomultak és egyuttal
hatékonyabbak lettek ,,a reminiszcencidk szdzaddban”, hogy megint csak egy Ham-
vas altal recenzeilt szerz6 - Richard Bie — szellemes meghatirozasaval éljiink ? Arra
azonban itt is figyelmeztetniink kell, ezek a részletekre alapozott ideologiak meny-
nyire totdlis igénnyel Iépnek fél, s milyen totalitirius szisztémakat eréltetnek a
kozosségre.

Hamvas — mintegy Ortega gondolatait summazva — utal az (autentikus) lé-
tezés felel6sségére: ,,Kulturaban sziiletni nemcsak annyit jelent, hogy élvezni a
kivaltsagokat (miképpen Ortega arisztokratdja vagy »trfija« teszi — FL), minket
az 6s6k alkotdsa teremtett, hanem annyit is, hogy el6késziteni az utédok kultira-
jat.” Ha jobban megvizsgaljuk ezt az erkélcsi igényt, nemcsak az autentikus léte-
zéshez, de a vilsig mibenlétéhez is kozelebb keriiltink. Ugyanis nyilvanvalo, kri-
zis abbél fakad, ha ez a térvény nem hathat: ha a linc megszakitdsinak esélye
fennforog. Err6! az esélyrél sziiletett az a kdnyvtirnyi irodalom, amelyre Hamvas
a krizeologia cimszot megnyitotta. Ortega a veszélyt a tomegember uralomra ju-
tasaban latta, és ezt nevetséges clitista elképzelésként birilni, nemcsak amiatt,
hogy ez a fajta birdlat éppen azoktol az elitistiktol szarmazik a leggyakrabban,
akik 6nmagukat, ideologidjukat, politikai hatalmukat, uralkodéi kasztjukat té-
vedhetetlennek és tamadhatatlannak hiszik (de legalabbis absztrakt kozosségre
hivatkozva hirdetik), dm amiatt is, hogy Ortega a tomegembert a szellem emberé-
vel dllitja szembe, ez utobbinak pedig nem felsébbséget kovetel, csupan ramutat
autentikus létére. A tomegemberrel az esik meg, ami a portugil mese papagijaval:
V ossa marce ird a onde leven (On oda megy, ahovi vezetik) — kajankodik a spanyol
szerz6 a mese tromfjaval, és mi egyetlen Gjsig napihireib6l szimos példaval ta-
maszthatjuk ala igazsagat. Hamvas az ellentétparbél a hangsilyt az autentikus lé-
tez6re helyezi. Arlequin cimi esszéjében (Silentium — Titkos jegyzikinyw — Unicornis —
a Vigilia 1987-es kiaddsa) Hamletrél mondja: ,,. . .egy kicsit biuskomor, de ponto-
san ugy viselkedik és ugy beszél, mint a tobbi. Abban a percben, amikor apjit
(szerintiink: apja szellemet — FL) meglatja, elkezd félrebeszélni. Es micsoda meg-
lepetés! Ugyanabban a percben kideriil, hogy nem 6, hanem a tébbi beszél félre,
s 6 az, aki helyesen beszél.” Vagyis: az autentikus létezd helyzete — az iltalanos



fogalmak szerint, a latszatvilig bornirt rendje szerint — nem normalis. A most em-
litett kotetben van a szerzének egy masik irasa Kései miivek melankdlidia cimmel,
amely viszont nagy alkotok (Goethe, Bach, Tolsztoj, Beethoven, Cézanne, Pla-
ton, Hérekleitosz, Lao-ce stb.) kései miiveinek ,,6riiltségeit” kommentalja. Mint-
ha az autentikus lét eleve csak valamiféle devianciaképpen léteznék! A deviancia
mint a szellem fiiggetlensége. De hiszen masoknak is gyanis — teszem azt — Hol-
derlin 6riilete, s Hamvas kicsit mintha Schumann 6riiletét is kétkedéssel nézné.
Mindenesetre a zsenialitist kései, sokak altal zavarosnak vélt mivei alapjin sza-
vazza meg neki.

Azt hiszem, a szellem fiiggetlensége (nem, dehogyis egyszeriien a kor dlsigos
csapdait6l) az, ami Hamvas szamara a legfontosabb. Egyik legszemélyesebb irasa-
ban, a Silentiumban (lisd: Gyimélcséra cimi fejezet) szinte mindvégig paradoxo-
nokba tomoriti egyetlen igazi igényét: ,Szitkségem van arra, hogy 6nmagammal
minden pillanatban szabadon rendelkezzem, és fenntartom a jogomat arra, hogy
azt csinaljam, amit akarok.” Ez igy kiragadva, persze, akir még riaszté is lehet;
im mogotte van egy teljes alkotoi élet tiszta erkolcsisége, megalkuvasmentessége,
az erbszak keriilése és jozan elhdritasa, a tisztes hallgatas lenytigoz6 folénye (ellen-
példaul éppen Lukics Gyodrgyot hozhatjuk, aki vilagnézete aktuilis frakciéharcai
kozepette a filozofidt gyakorta napi ideologidva egyszerdsiti, s csak dregen — , ké-
sei miivek melankoélidja”? — csuszik ki tollibol a gyakorlatilag anatémaval sajtott
Szolzsenyicin-tanulmany), a befelé fordulé meditacio tagassaga, ha sziik a barakk,
pislakol a limpa, faradt a test a sulyos fizikai megprobaltatisban. ,,A szellemi em-
berekkel valé binismod, hogy szérakoznak velik, de megvetik, és lakajaikkal
meg hajduikkal vezettetik ki 6ket” - szanakozik Ortega; nos, ez a megalaztatas a
fiiggetlensége jovoltabol nem érte el Hamvast; inkabb a fizikai munkat vilasztot-
ta, mint a bohéckodast. Kiilénben is morbid elképzelés: Hamvas cs6rg6sipkaban
Révai, netdn Rakosi libainal! Hogy aztin Péter Gibor kivezesse.

Igaza van Hamvas Bélanak, bizonyos kegyelmi allapotok megértéséhez nem
kell vallasosnak lenniink. Es igaza van Pil Apostolnak is: ,,ahol a biin talsulyra
jutott, ott eldradt a kegyelem”. Ez a kegyelem vagy kegyelmi allapot nem véletle-
niil kapta szerzénknél a silentium elnevezést. Persze hogy benne van a szoban a
kényszeritett némasag (mdig szilencium annak az itéletnek az eufemisztikus megne-
vezése, amellyel az ideolégiai hatalom él a neki nem tetszo auktorokkal szemben),
valédi, tehit mélyebb jelentése azonban meégiscsak a gondolkodds csondje, a
szemlélodésé, amely az onépités egyetlen igazan termékeny allapota. (Ez ut6bbi
lehet — ahogyan Hamvas esetében — a félemelkedés istenhez, ha nem is tételes val-
lisok értelmében, de lehet — kevésbé misztikusan —a vildg és szamos sszefliggésé-
nek az én szemsz6gébol megnyugtato tisztiazasa. Ebben az értelemben a distancio-
nalé mozzanatban egyuttal a kozeledést is észre kell venni)) Az igazi kegyelem
azonban mindig beliilrél fakad, abban az értelemben, hogy a létezésére belsé meg-
vildgosulds atjan ébred ra az ember. Valsagkorszakokban ennek els6 lépesoije két-
ségtelendl az, hogy magit a vilsag természetét megértsem, €s ne tévesszen meg a
szokvinyos nosztalgia, amit oly taliléan foglal versbe a tizenotédik szazadi spa-
nyol kélté, Jorge Manrique apja halalara irt mivében: ,,Cualguiera tiempo pasado
fu é mejor” (Minden elmult kor jobb volt).

Mert ha ez igaz, akkor sem igy igaz.

*

Kevés a valoszintlisége, hogy akar Ortega, akar Hamvas ismerte volna (leg-

alabb hirbél) Stanistaw Ignacy Witkiewiczet (1885-1939), a lengyel avantgard
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egyik legbonyolultabb és legérdekesebb alakjat, a ,tiszta forma” elméletének rep-
rezintinsit, akinek érdekl6dési kore az esztétikan tul a lélekre, a filozdfidra is ki-
terjedt, gondolkodisa (amely egyébként egybevagott bizonyos értelemben a len-
gyel katasztrofizmussal) magaba olvasztotta Spengler eszméit és a nyugati kultira
jovendbjérdl hasonloképpen gondolkodé lengyel Florian Znaniecki krizisérzetét.
1931-34 kozdtt irta Szewcy (Suszterok) cimi darabjit, amelynek gondolatai na-
gyon is Osszecsengenck Ortega tdmegelméletével. Az ujsiiteti forradalmakban,
diktatirikban éppugy a ,,témegek lizaddsat” litja, akir spanyol kortirsa. Nincs
drima, amely a Suszterokénil folytonosabban fejezné ki a lengyelség huszadik sza-
zadi (de mindenképpen az el6z6t61 keltezett) vilsaghangulatdt, s hogy ez mennyi-
re beliile6l megélt tudat volt Witkacyban (ezt a jatékos névésszevonast maga ta-
lilta ki), azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy azon a napon lett 6ngyilkos,
amikor az els6 idegen katona atlépte Lengyelorszag hatirat. Esztétikai gondolko-
disiban ugyancsak jelen volt a tomegnek, ennek a kiismerhetetlen konglomeri-
tumnak a megvetése, a tomegember jellemzdjeként konstatélta a , kretén moso-
lyat”. Niemyte dusze (Elnémult lelkek) cimi tanulmanyfiizérében illapitja meg:
»A kreténnek is élnie kell, vagyis ez azt jelenti, el kell ismertetnie sajit magat és
azt, hogy a tradicio, az értelem, az egészséges ész, a normilis, a kozépszertiség ne-
vében fitymilgasson; csodilatos szert talalt f61: éppen a» kretén mosolyit«, amely
egyike azoknak az elemeknek, amelyek nilunk minden alkotast, minden sziiletét
megmérgeznek, még akkor is, ha az ujdonsdg, az 4j dolgok kevésbé szembeotls-
ek is. Lévén az alkotds - ijdonsag, ez mégsem bizonyitja, hogy minden sznobisz-
tikus prim6r mérheté az alkotis magas mércéjével. Az un. »uj miivészetben« egy
sereg zsenidlis dolog mellett (Cézanne, egy-két kubista: Picasso, Braque, Matisse
és talin néhiny mis) egész tdmege jott létre a sznobisztikus, tires produkciéknak
~ csupdn a konjunktira kihasznildsira. Es ez a kretének szemében diszkreditilta
az egeész uj mivészetet. Mivel a kreténnek nincs elég esze, hogy az értéket megkii-
16nbbztesse a zsibarutol, hiilyeségében — gyilkos mosolyaval — megsemmisit min-
den ujat...”

Indulata sem idegen Ortegaétdl (ha - teszem azt — az »onelégiilt urfir6l” be-
szél) vagy Hamvasétol (ahogy a Meteora ,,szentjeit” atkozza), az értékvalsig pe-
dig mint specidlis bizonytalansig az altalinos krizisben ugyancsak foglalkoztatta
szerzonket, tisztazo szandékkal irta 1947-ben (Kemény Katalinnal kézésen) For-
radalom a mivészetben cimii, mdig méltatlansigra karhoztatott kétetét. Természete-
sen, Hamvast ugyanigy, mint spanyol vagy lengyel (és még sorolhatnank) kor-
tarsat az egész valsiga toglalkoztatta, a ,,minden Egész eltorott” érzete nyomasz-
totta. Mert vilsigtudata Ichet akar a tomegembernek is (gyakran talan divatbol,
ahogyan napjainkban is megfigyelhetiink valami majmolt neomiszticizmust), mi-
vel azonban az ensimismamiento (az 5nmagiba mélyedés) nem adatik meg neki, hi-
szen kifelé €16 tipus, énjét tiszta énként nem tudja folfogni, kdvetkezésképpen a
nem-énnel sem képes parhuzamba allitani. Milarepa, a tibeti bélcs az intakt létre
torekszik: ,,A maginyossag gyonyorét szemlélddéseim sorin élveztem; baritok
és testvérek véleménye tehat nem befolyisolhat tobbé.” Két lényeges mozzanata
is van ennek a megjegyzésnek. Gyonyorként élvezi a maganyt, és a szivéhez ko-
zel dllok véleményet is elveti. Kierkegaard, aki — Hamvas szerint — a legelsék ko-
zott mérte £6l a helyzetet, Gnironikusabb: ,,Szimos ismer6s6mén kiviil egy bizal-
mas bardtom van - a buskomorsagom; ha 6riilok, ha dolgozom, odaint nekem,
magahoz hiv, bar testileg ugyanazon a helyen maradok. Melankéliam a leghtisé-
gesebb szeret6, akit megismertem, nem csoda hat, ha viszontszeretem.” Nos, az
allapot, amit Milarepa nehéz 6ntokéletesedéssel szerez meg, a ddn ir6ra mar szinte



biintetésképpen szakad rd, s a ketté kozotti kiillonbséget (ime, a valsag) az ironia
jegyzi. De az intakt lét ebbél is kicsikarhato, s némi elégedettség vegyiil az ironia-
ba: ,,...oly reflektilt vagyok 6nmagamban, mint egy pronomen reflexivum”. Az
Unicornisban, amely alcime szerint egy ,,normilis hlozéfia summaja”, Hamvas is
az intakt énben litja a megoldast: , Amit szubjektumnak nevezek, nem egyéb,
mint tivlat. He/y, ahonnan a legtisztibban litni. A lithatatlant. Ahonnan az egész
egyszerre lithato.” Ugy gondolom, Hamvas kézelebb ll Milarepihoz, mint Kier-
kegaard-hoz.

»Az élet az elhatirozason mulik: a belsé aktivitison, a pszichologiai tevé-
kenységen, amely a kiilsé vilagtol teljesen fliggetlen.” Sxellem és egzisztencia (Pécs,
1987) cimi konyvében is a kierkegaard-i eszme foglalkoztatja Hamvast, idézett
gondolata azonban mir érzékelteti Karl Jaspers iskoldjit, amely — természetesen -
rendkivil szorosan koétédik a dan ird toprengéseihez. Az énnek ez a kitilintetett
szerepe a jaspersi gondolkodasban is szembe6tl6, hiszen a vilag ott is appercepcio
fel6l nyeri el jelentéségét. Ha kijelenthetd, hogy ,,a vilig mint egész nem tirgy,
hanem eszme”, akkor végiggondolandé az is, hogy ez az eszme hogyan, miiltal
létezik. Nyilvan a szubjektum altal, a lithatatlanbdl nézvést — ahogyan Hamvas
mondta az imént. Es ez egyaltalin nem azt jelenti, hogy a vilig kirekeszthetd, azt
meg kivalt nem, hogy az énnek maddjaban illna kedve szerint viltoztatni rajta.
Mivel az én is determinalt. Valahogy ugy, ahogyan egy ujabb, Hamvas szimara
ismeretleniil maradt szerz6 éllitja: ,,Az id6 anyagabol vagyok. Az id6 foly6, amely
magdval ragad, am én vagyok az a folyo, tigris, amely széttép, 4m én vagyok az a
tigris; tiiz, amely elemészt, am én vagyok az a tiiz. A vilag, sajnos, valosagos; én,
sajnos, Borges vagyok.”

Nos, aligha kétséges, Hamvas ezeket a sajnosokat elhagynd, ha 6 irnd a para-
doxont. Hiszen maga is imadja ezt a csattanos fogalmazasi format, amely igen
gyakran a kinyilatkoztatas vitathatatlansiagit kéveteli maginak. S amelynek igaz-
saga axiomatikus. Ebben valosziniileg Nietzsche tette rd a legnagyobb hatast. Aki
ugy volt filozofus, hogy megmaradt mindvégig koltének, nyelvében is verseny-
ben kivint lenni a szent konyvekkel. Hamvasnak, persze, jocskin van humora
(még akkor is, ha dltaliban véve inkabb tragédiira, mint szkepszisre hangolt), amit
korantsem csak regényébél ismerhetiink meg, jollehet abban tenyészik leginkabb.
Humora azonban visszafogott, inkibb valami frivolsagban tarulkozik fol. ,Nem
lehet pacalt enni, és ugyanakkor tisztan élni.” Jo6l tudjuk, komolyan érti ezt is,
csak éppen valami huncutkodist, a dogmaiknak kijaro tiszteletlenséget érziink
mogotte. Kivilt elemében van, amikor valamilyen médon a sajté keriil széba.
A hajdan volt — no, nem hosszi idére — tjsagiro lizadozik benne a nivétlan f6l-
szinesség cllen. A napoleonizmus és a byronizmus legmélyének is az ujsagirot te-
kinti. Mint alhést. ,,Az epigonizmus tetdje, amikor a hés ujsiagcikkeket ir.” Itt
nincs bocsanat; és ezt még csak az elmult szazadrol mondja. Alighanem az Gjsag-
ir6ban a foladott én irritilta, az apré-csepré részletek iranti protesszionista figye-
lem. O, aki az egészrél toprengett, nemcsak egyszeriien hamisnak, de semmisnek
érezte az Ujsagiroi létezést. S az ujsagirot — valdsziniileg — a tdmegember kiszolga-
l6janak. Hiszen az tjsagird reflexiéi sohasem énmagara iranyulnak. '

Természetesen igazolt és érthet6 lenne, ha amiatt hiborogna az ujsagirdkra,
amit — mondjuk - tiszapalkonyai ,,szimizetésében” tapasztalt. Err6l azonban szé
sincs, Hamvas alig-alig méltatja a vilagot arra, hogy a neki kézvetleniil okozott
sériiléscket hanytorgassa fol. (Vagy ha mégis megtette volna, amit nemigen hi-
szek — de egyébként joggal tehette volna —, az egyelére nem keriilt publikalasra.)
A lényeg elfodése izgatja, a litas akadalyait szeretné elhiritani. Hogy egy mélyebb
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valésig, a mindannyiunkban, s6t minden létez6ben kozos valésig, a még el nem
romlott Iét tuddsa valjék szembetiinévé. A vadaskodds egyébként sem a kenyere,
meg aztin maga is a szokratészi dllaspontot fogadja el: az igazsigtalansigot jobb
elszenvedni, mint elkévetni. Es ebben a gondolatban, a kévetkeztetésben is a leg-
mélyebb lényeget kutatja, és igy akad ra a summazatra: ,a gy(ilolet kozosségfel-
bonté tény s éppen ezért szocialis blincselekmény”. Azaz Gjabb veszélygéc, jabb
krizispillanat jelenik meg a gyiléletben, amely ebben az esetben az igazsagtalansig
kovetkezménye. Csakhogy — és Hamvas ismerés csavarjainak egyike! — ez a gyd-
18let sokkal nyomasztobban terheli az igazsigtalansig elkovetéjét, mivel képtelen
vétkének tudatatél, sulyatol szabadulni.

Ha tehat emlitésre keriilt mar az ,,6nelégilt urfi”, a ,kretén mosolya”, akkor
most ill6 tirsitanunk a vicsorgé gyilélséget is, amely ugyanigy egy megrokkant
létezés bizonyitéka. Ahhoz azonban egyiknek sincs elegendé sulya, riasztasa, hogy
miattuk a vilig, viligunk foladisra keriiljon. Innét az a lenylig6z6 derdi, amely
Hamvas szilenciumirasait, ezeket a panteisztikus pillanatfolvételeket belengi.
Mintha egy t6le valoszintleg tavol 4ll6 latin gondolkodé, Seneca irasztana a vi-
gasztalds voltaképpen nem is tulsigosan magas szintli csemegéit: ,,Ez a vilag —
mondja Seneca —, amelynél nagyszertibbet és ékesebbet a természet sosem alkotott,
¢s a lélek, amely szemléli és csodilja a vilagot, s egyuttal ennek legpompiésabb ré-
sze is, egészen a miénk és 6rok, s mindaddig egyiitt él veliink, ameddig jomagunk
éliink. Tehat barhova (iz a sors, siessiink oda vidiman és emelt fével, rettenthetet-
leniil, s végigvandorolhatjuk az egész foldkerekséget, a viligon igazi szimiizetés
nem lehet; mert a viligon semmi sincs, amivel az ember kdzosséget nem érezne.”
Erre rimel, szinte pontosan, Hamvas megallapitasa a visszavonult életrsl: ,,A mé-
hes nem az elvonulast, hanem a jelenlét felsé fokat jelenti.”

*

Az, amir6l Hamvas - kimondva-kimondatlanul - Gjra meg Gjra beszélni kény-
szeriil (még akkor is, ha tudja, mennyire nehéz a kimondhatatlanrél szélni), és
mondja is szinte madnidkusan: a hagyomany. A legsulyosabb bilinnek a hagyomany
megsértését, nyegle semmibevételét tartja. Mindenki ismeri, ismerheti a kezdé
haziasszony legsz6rnyibb tipusat, aki, ha f6zésre keriil a sor, nyomban ,,ujitasok-
kal” ill el6, jollehet képtelen egy tisztességes rantast megcsinalni. Az efféle ,,uji-
tds” pontosan azt a célt szolgilja, hogy a tudatlansagrol terelédjék el a figyelem.
Sokban hasonlatos a helyzet az ujkorat €16 emberiséggel. Egykoron olyan ismere-
tek birtokaban volt, amelyek biztos fogodzoét, pontos értékrendet, hatirozott er-
kolcsi normakat kinaltak: élete vezérelve volt, de csak annyiban, amennyiben ez a
vezérlés az életet szolgalta. A mindenségnek ez az egybelatisa az, ami fijdalmas
hidnyként szakadt a mult szizad filozofusainak (Kierkegaard-nak, Nietzschének,
s6t — negativ reflexiokkal — talin még Stirnernek, Hartmannak is) nyakaba: f5l-
érezték, hogyan tavolodik a ,,szép 4j vilig” aggaszto sebességgel a tradiciotol — a
maga utdn hagyott tetemes szemét kozé soporve annak értékeit is. Hatborzongato
sejtésiik szazadunkban vilt valosagga: az emberi torténelem legesztelenebb, leg-
gbgosebb és legerkolcestelenebb talalmanya, a fogyasztoi tirsadalom, itt vegetal
korilottiink. Mi tobb, részesei vagyunk, egyszertien képtelenek annyi onfegyel-
met Osszegyijteni, hogy ne nyuljunk az tzletben egy-egy értéktelen, kelletlen cse-
csebecséje utin. Nem arr6l beszélek, hogy az embernek nincs joga (ne legyen joga)
sziikségleteit optimilisan fedezni. Arr6l azonban igen is, hogy a tulfogyasztashoz
viszont nemcsak a jové, a jelen szemszogébdl sincs joga. A tulfogyasztis kozos
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és végzetes blniink. Végzetes, mert az emberi kultira pusztuldsit sietteti. Aljas
profitcélok hiléznak be, notorius rablok garidzdilkodnak kézés kincseink kozt.
Az erd6imet irtjdk Brazilidban, a bilndimat vadasszik a mélytengereken, megnyuz-
zak oriaspanddimat, uri-dzsentri kedvtelésbél lelovik betévedt medvémet, farka-
somat. Szandékos az elsé személyii birtokjel; sosem mondtam le a kézds kincsrél,
és legtobben nem mondtunk le sosem! Korunk fékevesztett hiilyéit nem lehet
megakadélyozni, hogy naponta vétkezzenek az emberi nem ellen. Mert nincs mii-
koéd6 torvény. Mert nem a hagyominy a torvény.

A kretén félelmetes mosolya. Mit mosolya, undok vigyorgasa!

Tudom, a példa egyféle gyakorlatba egyszerisiti azt, amit Hamvas eszmeként
talalt. Részint azonban a mar emlitett Gylimolcsora is bizonyitja, nem idegen téle
a praktikum, s6t jol Osszefér a gondolatokkal. Részint pedig a magam olvasata
egy olyan Hamvas Bélat lit a legaktualisabbnak, akiben megalapozodott (vagy ke-
vésbé atharito és direkt fogalmazasban: akire raépithet6) valamiféle tradicionaliz-
mus, amely nem retten meg konzervativ vonasoktol. Ahogy 6 mondana: nem sza-
kitja meg a lincot a multbdl a jov6 felé. Hogy ezt mennyire tiagan lehet/kell érteni,
mi sem bizonyitja jobban, mint a modernista képzémiivészettel kapcsolatos pozi-
tiv allispontja, érdeklédése, csaknem biztos itélete. Es hogy mennyire szemben
all az dlsigos formakkal, formalista beidegzodésekkel, azt — teszem fol — Meteora
esszéje bizonyitja. A Beszé/getések egyik Konfuciusz-izii maximija: ,,Elsé tétel: az
alapallast megkeresni.”

A személyiség alapilldsat — természetesen. Ez az igazi primordialis (szerzénk
kedvenc minésitése) aktus. A szubjektumbél szemlélt egész. Ahogy egykor volt.
Bergyajev a maga misztikus moédjin, nosztalgikusan fogalmaz: ,a kozmosz az
emberben, az ember pedig Istenben volt”. Hamvas ezt konkrétan és metaforiku-
san is el tudja fogadni. A nem hiv6 szamara azonban inkabb a metafora értéke do-
mindl. Amelynek értelmét talan az Isd upanisad teszi koltéiségében is egzaktta:

Teljes amaz, és teljes ez.
Teljesbol teljes drad ki.
Teljeshil teljeset vesz el,
és a teljes teljes marad.

Ugyszolvin lehetetlen egy ilyen végtelen tigassigba belelitni, hatartalansd-
gat érzékelni meg kivaltképpen. Hiszen a fosztoképzo is a lehetetlent sugallja.
Mondhatni: a semmit. A bohmei Urgrund értelmében. A teremtd semmit, amibdl
a vagyakozas elindul valami utin.

A hagyomanyban mir lerakodott egy s mas ebbdl a valamibél. Az isten
(egész) felé toré ember megértett valamit az altala rettegve tisztelt vilagbal, s csak
amikor ez a rettegés fololdodott a pokhendi tudomanyossiag nagyképi optimiz-
musaban, akkor kezdte 6sszezavarni értelmét. Ezt azonban sebesen és alaposan
tette. ,,A vilig, amelyben éliink — idézi. Hamvas Jasperst —, mar nem engedélyez
semmiféle elégedett belekapaszkodast abba, ami dllando.”

Es itt kell az embernek annak lennie, aki. Vetheti-e szemét masra, mint a két-
iranyu végtelenre?
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CZINE MIHALY

Csoori Sandor sgdmadasa

Otvenen til mar hirmasdval, otosével szaladnak az évek; valami mas kezdé-
dik az ember életében. Még végzi dolgit, mint koriabban, de mér tébbszér gon-
dol a hita mogott maradt dallamokra és roppandsokra, s olykor mér az ut végére
is. Még egy-két munkas évtized, s kész a leltir. Lehet késziilédni maris a szimve-
tésre. Azoknak is, akik mdr a tet6hizasnil tartanak, s azoknak is, akik még ki sem
probalhattdk igazin elképzeléseiket. Mert ilyenek is sokan vannak; kiilonésen a
mostani 6tvenesztend6sok kozott.

Pedig igazan viltozatos id6t kaptak, békés évtizedeket, hazdjuk és a nagyvi-
lig teljes atrendezésének korat; virdgzo tavaszokat, egzakt aszilyokat, 6lmos év-
szakokat. Torténelmi tennivalé lett volna béven. Tele voltak cselekvé vaggyal,
a vilagalakitas szandékaval, de inkabb csak vértak, virakoztak, s egyszer csak arra
ébredtek, hogy mir ott toporog az Gregség a kiiszobon. Virtak a maguk idejére,
s mintha atlépett volna rajtuk a torténelem. Nemcsak az itthoni dtvenéveseké ez
a szorongato €érzés; a szomszédsigba és a szétszortsigba vetetteken is gyakran el-
hatalmasodik.

Csoori Sdndor is ennek a nemzedéknek a tagja. Az 6 élete azonban eléggé
»zsufolt és izgalmas” volt, ahogy maga is tudja, s ha valaki, 6 igazin cselekvén
akart jelen lenni a foly6 torténelmében. De az 6 élete sem tgy alakult, ahogy jobb
kedvében képzelte. Versei mir jelezték: az 6 napjai is sokszor teltek hidba, s mar
az 6 feje is ,havazdsokban sétil”. S mintha mar az 6 kedves fiibél is maléban vol-
na az ,édes remegés”. Késziil a szamadisra. U] esszékotete homlokdra fel is irta:
Késziilodés a szdmaddsra. . .

Igaz, Csoori Sindor nem most kezdte a sorsdval, a koraval valé szimvetést;
korabbi irdsaiban is gyakran ,parologtatta” fol elpergett évtizedeit. Magaval és
kordval id6r6l idére protestalé lelkiismerettel szimot vetett. Régebbi irdsaiban is
gondokrol beszélt, nemzedéke, népe gondjairdl is; de most, ha lehet, még siirge-
tébb és keményebb a szava. S még konyortelenebb a mérlege. Nemcsak magarol.
Az egész magyar értelmiségrol. Az egész magyar valosigrol. Kegyetlen tételei
vannak ennek a mérlegnek. Ugy érzi: az 6 élete is csak félig bevallott élet. Sét: el-
oroztdk a sorsit. A nemzedékéét is. Mintha nemcsak az 6, de egész nemzedéke
életében a ,,sorsellopds™ intézményesiilt volna. Ugy véli, a magyar értelmiség —
egyenként és egyiittesen is — utat tévesztett. Elfogadta a politika 4ltal neki szant
szerepet; a kezdeményezés, a kockazatok helyett — a varakozast. A nemzeti tigyek
»kopeny alatti” kezelését. ,,Az értelmiség z6me: a meghatrilis szakembere lett.”
Onkorlitozé. Oncsonkité.

Idézhetnénk tovabb is a magyar Messidsok kesertiségével fogalmazott szam-
adas tételeit; a dolgavégezetlenség, a tehetetlenség fijdalmabol sziiletett korlele-
teket. Ki is egészithetnénk. Olykor szembeillithatnank vele egy masfajta leltirt is.
Még a sajit sorsar6l is. Még egy recenzioban is elmondhatnink Csoéri Sindorrél,
mar most is: hogy milyen diadalmasan gy6z6tt a sorsan. A lehizo, buktaté, félre-
siklaté korilmények ellenére is. Hogy az ,,6sszezsugoritott, ketreces létben™ — a
teljes emberség igényével él. Hogy lélekben &sszekapcsolta a haziban €16 és a
nagyviligban szétszorodott magyarsigot. Hogy tovibb lombositotta a gondolati
prozit. S Uj csapasokat tort versben és filmben. Hogy semmi lényegesben nem al-



Nézet

Antal Istvan

-~

Yonal és mozdulat

Hamvas Béla—Kemény Katalin: Forradalom a miivészetben,

artyn Ferenc sza-
vaival jdtszom az
irds cimében. Utol-
sO éveiben egy vele
készitett interjtiban
mondta: ,,A vonal mozdulat: zene moz-
dulata, test mozdulata. Egyébirdnt nem
egyediil emberi tulajdonsag, képesség: a
fa is meghajlik, a felhd issmegy".
Martyn tisztelte Hamvas Béldt, irdsait,
mondatait tjartak keresztbe-kasul Ham-
vas gondolatai és éppen ez a kotet bizo-
nyitja ékesen, hogy Hamvas is sokra
tartotta 6t. Absztrakt iranyzatok kiteljesi-
t6jét, bsszegzojét latta benne, szellemi és
gesztordlis ,itkapar6™ késébbi, djabb-
absztrakcios gondolkozdsi médok elétt.
Mégis, ha ezt a két mondatét olvasom,
mintha tavaszi szél jaszana a nyitva
felejtett ablakot takar6 fiiggonynyel. A
képei is olyanok. A vonalak tancdt belsé
rend szervezi, s spontdn tudatlan tor
rajokban elénk, s nem tudaton tili meg-'
idézése zajlik. Az interpretéci6. A hivo-
gatds. Martyn szemléletéhez tényszertib-
ben kdzelebb llt a francia hagyomany,
mint a ,Ma” mivészei vagy a német
expresszionistik, mint ahogy kozvetleniil
hazai elddjeként vallalta a Hamvaséknal
mellékutasabb Rippl-Rénait.

Bédrmennyire is blaszfém a gondolat,

barmily jogos viszolygdsra késztet is a
parhuzam, Hamvas Béla és az e konyvet
kidtkozo Lukdcs gyakran jutott egyiitt az
eszembe olvasds kozben. Mindkétember
— mds-mds szinten — sajit kulturdltsi-
ganak dogmatikusa volt, és a széles ivek,
a Nagy Vonalak megrajzoldsa kézben
elérte 6ket a farkasvaksag az apro-csepré

Pannénia Konyvek, 1989.

mozzanatok (mégis: az Egészet Meg-
hatirozé Tényezdk) megitélésekor.
Hangsilyozom, a két mindség nem azo-
nos. Lukdcs til sok mindent akart ahhoz
képest, amir6l tudomadst venni hajlandé
volt, Hamvas til sok mindent tudott
ahhoz képest, aminek megvaldsuldsat
megitélnie adatott.

Létezik egy magyar irodalomtérténeti
generdcio — Szentkuthy Miklost, Varko-
nyi Nandor, Léndrd A. Sandort emlithe-
tem tagjaként, de Lukdcs Gyorgy, Baldzs
Béla is ide tarozik, valamint Hamvas
Béla és Kemény Katalin is —, amelyik
csak abban, de abban igazan azonos,
hogy tobbet, tobbrél tudott, mint
amennyit kozvetlen — személyes — befo-
lydsoldssal mikddtetni tudhatott; azaz a
»dolgokrél” valé gondolkozasuk szinvo-
nalafeliilmiiltaa,,dolgok” mikdésének
szintjét. Az elvonatkoztatds, a hivat-
kozdsok kifinomultsiga a megvalosulds
gyarlosagat és esenddségeit. Egyszeriib-
ben szodlva, a kreativitds elfolytdsarol,
mellékviganyokra tekintésérdl beszél-
hetiink, s mint ilyenkor természetes,
egyszersmind a nyelv, a hordozé tevé-
kenységben korldtozott nyelv tilbur-
Janzdsardl, terjengdsségérol. Hamvas
Béla, akihez foghatéan nagyon kevesen
voltak otthon ennyifajta kultiriban mife-
Iénk, kevesen beszéltek, olvastak annyi
nyelven, ismertek annyi filozofiai, torté-
nelmi korszakot és mentalitdst, mint 6, és
aki ennyire biztos szemmel litta meg
kultirtorténeti jelenségek lényegét, igy
Jjuthatottel oda, hogy tilbeszéli az frdsait.
Tilmagyardz. Csoddlates tomorségi
keleti tételeket, megdllapitdsokat, ame-
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lyeknél Iényeges a szavak szdma, silya,
dbrdjdnak jellege, ,sikbeli térfogata”,
vissza-visszaléré fejezetekben interp-
retdl, Az a tartomany hidnyzik nagyon
Hamvas konyveibdl, amelynek energiat
és erot akkumuldlé szerepét kevesen
hangsiilyoztdk az irodalomban meggyo-
z6bben, mint 6: a csend. Kényvei mind-
egyikében vihar dil.

»A muvészet a kdoszbol valé menekii-
1és egytk médja” —irja 1931-ben Herbert
Read egy olyan konyvben, amelyet mar
47-ben ismertek Hamvasék; ez tibb,
mint valoszind. Itt azonban nem a kdosz
felolddsarol, hanem megnevezésérdl van
sz6. Eppen ellentétes a cél, mint akér
(mi)alkotds, akdr muelemzés 1étrehoza-
sakor. A médszer a filozofia, a bolcseld
moédszere, akdr csak A vildgossdg cimi
fiizetkében, a lendiilet azonban a naiv
mivészeké. Az dsszefiiggések vizsgila-
tdnak terepe a ,,mesterséges”, a szemé-
lyiségiink bels6 régidinak kivetitéseként
megjelend valésig.

A Forradalom a miivészetben cimi,
1947-ben is csonkdn megjelend kotetben
szerepeltetett festok és szobriszok, akdr
azabsztraktképzomiivészetegésze, maig
sem oldédtak fel kultirank mindennap-
jaiban. Az olvasdk tobbsége szdmdra
ismeretlen ez a vilag. Ugyanakkor, érzé-
kenység mellett olvasottsig, tekintélyes
— lehetGleg tobbnyelvii — konyvtar és
elmélyedésre alkalmat add, béségesen
mért szabadidd, olvasasi id6 sziikséges
ahhoz, hogy valaki érdemben, a megsej-
tett és megemlitett hivatkozasokat (kap-
csolodé irdsokat, reprodukciokat) elol-
vasva (visszakeresve, djranézve) vitat-
kozzon, azonosuljon Hamvasékkal. Ez a
kotet, ebben a tekintetben, tavolrél sem
tekinthetd ,,korszerinek”; egyetlen sora,
megallapitdsa sem sugallja azt a divatos
hiedelmet és vigyalmot, hogy Gsszetett
problémdk, bonyolult felismerések egy-
szerl(sitett) formdban, a felszinen is
taldlhat6k. Természetes el6zménye
ilyenforman a generdciémat reveral6 —
dltalunk el6bb ismert Perneczky-
konyvek, a Tanulmdnyit a Pavakertbe
cimiinek.

Mint minden késve megjelend és atfo-

g6, alapvetd oOsszefiiggéseket tirgyalé >

BeTeg CYAMVH
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esszékotet, a ,Forradalom™ is arra a
sorsra jutott, hogy olvasoi a szerzo(k)
dltal felismert folyamatok és jelenségek
utééletét, kovetkezményeit vetik dssze a
kapcsol6dé, kikovetkeztetheté profé-
cidkkal — a mielemzések értékelésének
rovisdra. Hamvasék konyvének haszndra
vilik ez a fajta megkozelités. Nemcsak
azért, mert mint ahogy Kemény Katalin
irja az 4j keletd Epilégusban, sietniiik
kellett a leadassal, ekként a gondos meg-
formaldsra, szerkesztésre nem jutott idd,
illetve akkor is fontosnak tarott alkotok-
r6l (Egry, Hantai, Csernus) mar imi sem
tudtak; hanem azért, mert az irdsok bol-
cseleti aspektusa nyilvanvalobb, mint a
miileir6, kritikai jelleg. i
Hamvas és Kemény Katalin 6nnon
tanulmanykotetének szerepldjévé valik
iroként is. Tudniillik bevezetik a ,,numi-
nézus” (numen adest = magasabb hata-
lom van jelen), valamint a ,,tremendum”
(megborzongatod) kifejezéseket a nyugat-
eurdpai festészetet — szerintiik — erdseb-
ben jellemzé Manet-Cézanne—Picasso,
valamint a mi fertdlyunk ,,intenziv igaz-
sdgkeresG” festészetét meghatdrozo
Kandinszkij—-Chagall-Klee vonal kii-
Ionbségeinek érzékeltetésére, ez utébbi
jellegzetességeként. A kép minél mé-
lyebben itatédik dt" —irja Hamvas Béla—
»a tremendum atmoszférdjdval, anndl
inkdbb hajlik arra, hogy ne litviny le-
gyen tobbé, hanem éppen elllenkezéleg:
a kép legyen a nézd és az ember, aki
elétte dll, az legyen a latvany. A kép a
tremendum — a megborzongaté maga-
sabb hatalom jelenléte €s igy nem a kép
all az ember el6tt, hanem az ember akép
el6tt.” Hamvas Béla, Kemény Katalin is
odadllnak a képek, szobrok elé, irdsaikat
keziikbe tartva. Oda tudnak, oda mernek
dllni, nem vitds, s6t — bér érzékelik a
kihivds silydt — természetes szamukra
hogy odailljanak, hogy alkalmassd te-
gyék magukat a szembesiilésre. Eppen
azdltal keveredik mddszeriikben a naiv
miivész és a bolcs, hogy sajat latoma-
saikkal, koltoi képekkel célozzdik be a
mialkotdsokban meglatott vilagképet. A
torténelem é€s a mitdrténet fintora, hogy

a Hamvasékat hallgatisra kényszerito
évtizedekben valt a képzomiivészet(ek)
fotémdjava (felhigulé absztrakt-exp-
resszionizmus, pop, koncept, minimaliz-
mus, happeningek, akcionizmus, stb.) a
tradeum-szerep ellehetetleniilése, kom-
merszbe olddsa, az ,igazsigkeresd™”
mivész helyzeténnek és magatartasanak
kiforduldsa. Erdekes lett volna megis-
merni Hamvasék véleményét ezekrol a
fejleményekrél is. Eljottek azok az idok,
amikor a képek mdr nem igényelték,
eléjiik dlljanak, megjelentek olyan mé-
diumok, amelyeknél az évezredes szere-
pek (legaldbbis latszélag) Osszekusza-
16dtak. Azért emlitem ezt, mert Hamva-
sék mindig pontosan latjdk a tendencia-
kat (a Magyarorszdgra hazatért Jakovits
Jozsef Fészek-beli kidllitdsa nyujtott
legutdbb adalékot ehhez), azokrol vi-
szont, akik — mint Moholy-Nagy Lészlo
—nemillenek a, képbe”, megdiobbentéen
iskolds szinten beszélnek.

Atveheti-e — szakrlis objektumként —
a konyv szerepét a kép — a kotet alapkér-
dése ez, és nem egyszeri kérdés.
Amennyiben ,szent” konyveket a szak-
rilis objektumok rogziilésének latom,
akkoregyrészt az absztrakt festé Jackson
Pollock jut az eszembe, aki maga mond-
ta, hogy mivei nem jelentenek mdst,
mint annak dokumentdldsat, hogy adott
idépontban megtett bizonyos mozdulato-
kat, tovabbd az, hogy ezekbdl a kony-
vekbdl éppen a szakrilis szubjektumok
kozvetlen kisugarzdsa hidnyzik. Azigazi
szeniség. '

Hamvas Béla és Kemény Katalin esz-
tétikai és bolcseleti ismereteket vetit
teologikus médszerekkel 6nnon latoma-
saira. Zsenidlis felismeréseik ezért nem
okoznak elementdris élményt. A kép, az
onmagunkon kiviil megjelend kép, Alta-
mira 6ta hordozza a szakrdlis objektum
funkcigjat a személyes és a tirsadalmi
szférdban egyarant — ennek egyfajta
elméleti és gyakorlat Osszegzését szdza-
dunkban meg is valdsitotta Malevics.
(Ugyanakkor, Kokoschitél kezdve a
popon dt a hiperrealizmuson keresztiil €s
tovébb... mint mdr mondtam, mésok a
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tremendum jelleg sajatos médosulasait
érzékelték vagy Orizték meg.) Azt hi-

~ szem a kép esetében, a szakralitds meg-

jelenitésének lehetetlensége, illetve
ennek tudomadsul vétele jelent specidlis
problémait az irodalommal és konyv-
nyomtatédssal szemben. Mds szinten, més
mindségben, a natura dltal megkotottebb
formédban torténik meg az absztrakcio a
képzémivészetben, és szemantikai
szempontokbol ez adott érdekességet
Hamvasék iréi modszerének, amelyek-
nek egykori-mai kudarca végsésoron
azonosithaté véleményiink kudarcélmé-
nyével. Carl Gustav Jung igy fogalmazta
meg ezt a kudarcot: ,lassan vildgossda
vilt eléttem, hogy az urvacsora nekem
fatdlis élményt jelentett. Semmit sem
adott, mi tobb megfosztott valamit6l.
Tudtam, hogy ilyen szertartison soha
tobbé nem vehetek részt. Nekem nem
vallas volt, inkdbb Isten tdvolmarada-
sa." O ; '

Uranium és pozdorja
y, Q’ aholnap alighanem az
=M égész emberiség két

partba tomoriil: egy

partba. Herzog szerint az eldbbiek lesznek az
uranistdk — akik tébolyultan mindeniitt urd-

sziirke meg egy zold

nium utdn szimatolnak, utébbiak pedig a
hangydsok — akik zavaros egyszeriiségiikbe
leiilepedten hdtat forditanak az oriilt imperia-
lizmusnak, és belealusznak a zold hangydk
dlomvildgdba. Werner Herzog ezt a filmjét
1984-ben készitette, évre akkor, amikor
idehaza a Fitzcarraldéjit volt szerencsém
megtekinteni, a brazil Gserdei operavizi6t.
Bennsziilott dslakosok, okolégiai anziksz

*onnét is, eminnét is. A nyugatnémet filmren-

dezdnek szemldtomdst elege lett az ipari
paradicsombél. (De nem a német, eurGpai
kultirdbél, kivalt nem a romantikus zene
hagyomianydbdl; Fitzcarrald6 igazaban mint-
ha a germén erddk tiindérvildgdt remélné a
brazil sziiz-rengetegben fel-visszahangzani.)
Hackettet, a kedvesen asszimetrikus képd,
nyakigldb, ifji bdnyamémndkot mar més fabol



THE FERENCZY MUSEUM OF THE DIRECTORY
OF THE MUSEUMS OF PEST COUNTY

requests the pleasure of your company
at the opening of the exhibition entitled

BELA HAMUAS AND FINE ARTS

arranged at the
SZENTENDRE PICTURE GALLERY
(2-5 F6 tér)

for the centenary of the birth of the writer
On 18th September 1997, at 5 p.m.

Opening speech by:
JULIA SZABO
art historian
of the Art Historical Research Institute of the
Hungarian Academy of Sciences

The exhibition will be open until 3rd November, 1997
Tuesday - Sunday 11 am. -5 p.m.

A PEST MEGYEI MUZEUMOK IGAZGATOSAGANAK
FERENCZY MUZEUMA
meghivja Ont

HAMUAS BELA ES A KEPZOMUVESZET
e ram————

cimii,
az iro sziiletésének centenariuma alkalmabol
rendezett kiallitis megnyitojara a

SZENTENDREI KEPTARBA
(F6 tér 2-5.)
1997. szeptember 18-an, 17 orara

A kiallitast megnyitja:
SZABO JULIA
miivészettorténész
a MTA Miivészettorténeti Kutatointézetének
munkatarsa

A kiallitas megtekintheté 1997. november 3-ig,
hétfo kivételével naponta 11-17 oraig.
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1 (mitvészettdrténéssz)
Elet. , 1986/11.
THOMKA BEATA

Az egzisztencialis mifaj
Hamvas Béla regényszemlélete és a Karnevdl.

Hamvas Béla (1897—1968) miivének képét abbdl a ,lathatatlan torténetbél” re-
konstrualhatta nemzedékiink, melyet 1943-ban megjelent esszékitetének (A latha-
tatlan térténet), tobb szaz hdboru el6tti birdlatanak, tanulmanyanak s a hatvanas-
hetvenes években napvilagot latott néhdny esszéjének alapjan kialakithatott. E hoz-
zaférhetetlen vagy nehezen hozzéférheté irdsok azonban az id6k folyaman novelték
az érdeklfdést a még meg nem jelent mivek irdnt.

A mai magyar kritika joggal beszélhet tehat Hamvas-reneszanszrél. Az ujvi-
déki folyéiratok, a Hid, az Uj Symposion, a Tanulmdnyok gyakran publikaltak
Hamvas-szivegeket, s ebbél kiovetkezden szellemi jelenléte a kozelmultban sokkal
intenzivebb volt a jugoszlaviai magyar kulturaban, mint egyebiitt. Kenyeres Zoltan
1976-ban valogatast kozolt az Uj Irdsban a hatrahagyott irasokbél, majd az altala
szerkesztett Esszépanorama 1900—1944 (1978) utan a Vigilidban is mind tébb esszé
volt olvashatd. 1983-ban megjelent a Magveténél A wvildgvdlsdg, 1985-ben pedig a
Karnevdl cimii kétkitetes regény s Az ot géniusz cimil esszékdtet az Eurépai Ma-
gyar Protestans Szabadegyetem kiaddsdban. A kérdésre tehat, ismerjiik-e Hamvas
mivét, még mindig csak felemas valaszt adhatunk. Ettél jelentGsebb annak az
igénynek kimonddasa: e miire — ha megkésve is — szilksége van a magyar iroda-
lom és a modern magyar gondolkodas, eszmélés, énismeret torténetének. Vala-
mennyitinknek.

-

Az utébbi években felfedezett mivek koziil minden kétséget kizdrdéan a Kar-
nevdl osztotta meg leghatdrozottabban a kritikat s az irodalmi kozvéleményt. A
regény eddigi méltatdsai azt a kérdést aktualizdljak, vajon hogyan interpretdlhaté
és értékelhetd e megkésett recepci6ji miialkotds, van-e a kritikdnak ez esetben bar-
miféle létjogosultsaga, vagy inkdbb kisérletet kellene tenni azon itéleteink 1ujrafo-
galmazasara, melyek a haboru utani magyar regény alakulistorténetére vonatkoz-
nak. Egyeldre csupan az tinik vitan feliil allénak, hogy a Karnevdl lényegesen moé-
dositja e torténetet, s hogy az esszék térfelérél kibontakoztatott vélekedésiinket
sem hagyja érintetleniil. A regénykritikdk és esszék révén eddig is engedtek némi
betekintést Hamvas Béla regényszemléletébe, regényei azonban mindeddig kiviil
rekedtek az irodalmi kéztudaton, s igy elébb észlelhettilk értekezd prézajanak epi-
kai jegyeit, mint epikdjanak rendhagyé gondolati alapvonasait. Holott mai préza- és
regényszemléletiinkre kozvetleniil vagy kozvetetten komoly hatast gyakorolt a két
haboru kozotti magyar esszéirodalom, mely olyan ,helyi” torténeti szerepet 1ol-
tott be, mint az eurépai irodalmak némelyikében a regény. A Babits, Kosztolanyi,
Németh Laszld, Szerb Antal, Kerényi Karoly, Hamvas Béla irdsaib6l és magatar-
tasabol kibontakozé vonulatban, szellemiségben ,az essay lett a lényegkeresés uj
irodalmi miformaja”, amint ezt Hamvas Szellemi térékevések a magyar irodalom-
ban 1900—1935 (Orszagut, 1936. 3.) cimd tanulmanyaban megallapitja. Ezek az ,in-
tellektualis koltemények” (Schlegel), kisérletek pétoljak a Vasdrnapi Kor munkas-
sagaval kezdddden mindazt, amit a reflexid irant kevésbé fogékony magyar regény
elmulasztott, s amit — kései adossagként — csak az utébbi évtizedekben kisérelt

meg torleszteni.
*
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Az irdalomkritika és prozaelmélet sosem volt egybehangzé az iréi ars poeticdk,
mihelytanulmanyok, a miivész tapasztalatat srité megnyilatkozidsok elméleti rele-
vanciajanak megitélésében. A regényinterpreticié utjait mégis kiilonosen alakithatjak
az efféle dokumentumok: felismertetnek, hangstlyossid tesznek egyes vonasokat,
bsszefliggéseket, segitik a rejtélyes motivumok felfejtését, s olyan konzekvenciakat
érlelhetnek ki, melyeket az elméleti gondolkodds is Jfovabbirhat”. Ilyen szerepe
van a jelenkorban Mészily Miklés esszéirasanak, érintéseinek”: hatasuk nélkiil
més lenne az Gjabb prozai folyamatok befogaddsa. Hamvas Béla a Karnevdl irasa-
nak idején (1948—1951) fogalmazta meg Regényelméleti fragmentumét (1948). E kéz-
iratos szoveg tételei sajatos kozelitési szoveget kindlnak a Karnevdl nem kommuni-
kativ és bonyolult szerkezetli regénykolosszusahoz.

A Fragmentum a vallomasokban felbukkané regénycsirakkal inditja a mifaj-
térténeti vizsgaléddst, majd a regény archetipusai (Don Quijote, Hamlet) utin a
romantika, a realizmus és a torténeti regény kérdéseit elemzi. ,A forma nem meg-
old4s, hanem értelem keresése, élet alakitasa, kifogyhatatlan kedvezmény. A tor-
téneti regény nyoman a regény kényszeriilt arra, hogy olyan bazist teremtsen, amely
minden lehetséges valsig szamara megnyilatkozasi lehetdséget nyujt. fgy keletkez-
hettek a szazad nagy regényei, Stendhal, Balzac, Thackeray, Dickens, Gogol,
Flaubert, Dosztojevszkij, Tolsztoj, France, Butler, Hardy mivei. Igy alakulhatott
ki az a komplex regénymédszer, amely az emberiség életének minden mozzanata
szaméara megjelenédsi teret tud biztositani Ggy, hogy ugyanakkor megformalja és
értelmesiti. A regény ezen a stadiumon tal nyelvvé lett, mint ahogy a huszadik
szdzad nagy regényei, Rolland, Galsworthy, Powys, Proust, Joyce, Romains, Du
Gard, Kafka mivei jelzik.”

A miifaj sziiletését jelzé6 Don Quijotéval megjelent egy ij térténet, amely Eurd-
pa valosiagos torténetével, ,,a paradés torténet, a soha el nem képzelt kinok és bes-
tialitas torténetével” szemben all s ebbdl a szembenéllasb6l értheté meg. ,,Az az
ellentérténet, amely Don Quijotéval kezdddik, szemben a kozosség és az allam tor-
ténetével, a személy torténete, és ennek letéteményese ettél a perctl fogva a re-
gény, mert a regény kizardlag a személy torténetével foglalkozik. Ugy latszik, hogy
az allam és a kapitalizmus és a tudomany torténetével szemben all. Lehet, hogy
szemben is all, de mindenesetre tokéletesen sajat és ©onallé kezdete van. Ez a torté-
net mas valésagfogalmon alapszik, nem azon a bizonyos realitison, hanem a szél-
malpgmvalésidgon, amely Don Quijote szerint sem egészen valdsag, de az biztos,
hogy az igazi valdésighoz a realitdsnal végteleniil kozelebb fekszik.” A regény on-
tolégiai koncepcioja Hamvas szerint, ,hogy az emberi viligban az igazsaghordozdé
mar nem a kozosség, hanem a személy”. E gondolat Lukdcs Gyorgy regényelméle-
tének eposz-regény szembeallitasat idézi; a Fragmentum egyéb pontokon is igen
sok olyan problémat exponal, melyeket A regény elmélete is felvet, ha kovetkez-
tetések, megoldasi javaslatok el is térnek e két regényszemléletben.

Hamvas tehat a regény fiktiv vilagarol mint masik realitdsrol szalmalomuvalo-
sagrol beszél, melynek onallé térténete van és amely mas valdsdgfogalmon nyug-
szik. E vilag osszehasonlithatatlanul kozelebb &4ll az ,igazi valésaghoz”, mint a mi-
velédés barmely mas teriilete. A realitasfogalmak megkiilonbiztetése — mai olva-
satunkban — a korszerl fikcionalitaskutatiasok megallapitasaira rimel, tovabba azon
esztétikakra és poétikakra, melyek nem vitatjak el a mfalkotas Oontorvényd valé-
saganak tényét. Hamvas és a fiatal Lukacs abban is egyetért, hogy a személyesség
eluralkoddsa a regényben fellazitja a regényformat, illetve kikezdi az ,epopeia”
zart totalitdsiat, megbontja immanens térvényszer(iségeit. A személy mind kevés-
bé ,alkalmas a vilag egy bizonyos problematikdjanak felmutatdsidra”. Hamvas val-
sagtiinetnek tartja a szubjektivizdl6dast, s paradox médon olyan forrasokat, elé-
doket nevez meg, akiknél a konfesszio a boleseleti préza mindségeivel gazdagszik.
Nem az eposzban, hanem merész mozdulattal Szent Agoston Vallomdsaiban jeldli
ki a regény o6sformajat. E vonulat folytatédik Rousseau-val, Kierkegaard-ral,
Schopenhauerral, Nietzschével.

JEz lett a modern mifaj: — olvassuk egy masik irdsban — a vallomis,
Rousseau-161 Proustig mindazzal, ami ehhez tartozik: szubjektivizmussal, relativiz-
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mussal, onkritikdval és pszicholégidval. Hogy mi a konfesszionalizmus, azt telje-
sen akkor lehet megérteni, ha az ember figyelembe veszi, amit Eliot modernjével
szemben antiknak lehet, s6t kell nevezni.” (Jeffers, Valasz, 1936. 2.) Az eszmény,
melynek nevében Hamvas elutasitja a boleseleti préza, az esszéregény klasszikus
értekdi megvaldsitasait, egy nehezen rekonstrudlhatd, archaikus, szintézisteremtd
forma, melyet csak ,az antik magatartds” hordhatott ki képszertien, koltbien, ér-
zékletesen, s ezért az eposzok taptalajat képez6 mitosz univerzalitisidval mérhets.
A vallomasirodalom hagyominya s a regényforma kézotti osszefiiggések, illetve a mi-
tosz s a regény rokonitisa alapjan Hamvas — bar egyes tézisei eleve problemati-
kusak — eljut egy olyan miifaji viziéig, mely eleven és eredeti médon tapint ra a re-
gény kimerithetetlen potencidljara és lehetdségeire.

A regény ,masik realitdsa” abbdl a ténybél kovetkezik, hogy e forma széma-
ra nem adatott meg a mitosz s a mitikus vilagkép egyetemessége. A mitolégiai ha-
gyomany folytatéi Voltaire, Holderlin, Goethe, Shelley, Hamsun, George, Powys.
A Jeffers-esszé szerint: , Az antik magatartasban semmiféle bevallas ninecs: —
nincs benne szubjektivizmus, relativizmus, onkritika, pszicholégia. (...) Az antik
magatartds az allandban befelé fordult kritikat féloslegesnek tartja. (...) Mert a
vallomas, a befeléfordulas, az onkritika, az egész modern magatartas, az egész pszi-
cholégia tulajdonképpen burkolt 6nvad. Minden vallomasnak vad-éle van — be-
felé. Minden konfesszi6 analizis, minden analizis szétszed, minden szétszedés, rom-
bolds faj.” Hamvas e gondolat folvezetésében Rudolf Kassnerre tdmaszkodik, aki
az emlékiratot forditott mitolégidnak nevezi. A mitikus ebben a vonatkozasban
»olyan, mint Eros, Anaké, Tyché, ami valami homéroszi, valami tiszta, nagy és
elékels, aminek semmi kéze a pszichol6gidhoz, hanem ami képszerti, kolt6i, szem-
léletes, illat, fény és sugdrzds.” Visszajutottunk a lukécsi kiinduléponthoz, az eposz-
hoz, melyet Hamvas esak kozvetetten fogad el, vagy a modern miivészet radikalis
elutasitisdhoz, vagy éppen ama forrongé, izzé ponthoz érkeztiink volna, melyben
a tedria prézava, a fogalmi élmény és tartalom érzékivé, a kozlés pedig par excel-
lence kifejezéssé lesz? Tovabb kell olvasnunk az idézett esszét: »A vallomds és a
mithosz kozott levé kiilonbség abszolit. A mithoszban az ember tilemelkedik ©n-
magan és megragadtatja magit az Gselemekkel, De a kiilsnbség az énmagava vald
levésben és az elemivé valé valasban is abszolit. A vallomis médjan soha senki
sem lehet onmaga, mert az ember csak azt kapja meg, amire odaadja magit —
csak azdltal védlhatik 6nmagivé, ha onmagat feladja. Ez az ekstasis paradoxona:
az ember csak akkor lehet 6nmaga, ha ki tud lépni énmagibél. Ez az ekstatikus
forma a mithosz, A mithoszban az ember feladja onmagit s igy lesz igazin az,
ami 6.” A Regényelméleti fragmentum gondolatmenetének értelmében ennek az
eksztazisnak, katarzisnak, kilépésnek és azonosuldsnak a tokéletes elérhetelensé-
ge, realizdlhatatlansiga hatdrozza meg a regény mfifajat és formatorténetét, s ez
a nosztalgia emeli a modern kor reprezentativ formajava. :

E

A regény mint a személyiség formdja Kierkegaard-ral, mifajilag Don Quijoté-
val kezdédik, az alapjat képezé konfesszi6 Szent Agoston Vallomdsaiban bonta-
kozik ki elsének. A Fragmentum egyik kulcsfogalmat e miivektsl kolestnzi Ham-
vas: ,Az udvtbrténet az a fogalom, amely elég szilard és rugalmas ahhoz, hogy
létiink keét végss tavlatat, azt, hogy mindenki kéziiliink egy és sok (meghatdroz-
hatatlan), meg tudja érteni. S a személy a kozdsséggel sajatosképpen itt egybe-
esik. Eppen ezért a regény, amely a személyiség, ugyanakkor az emberiség forma-
ja is.” A kozosség torténete és a személyes torténet megkiozelitéleg a tizenhetedik
szazad elsé felében valik el végérvényesen egymastél. Hamvas aranykor képzete,
archai fogalma segiti ennek a mitosz kodébe veszd, majd a huszadik szdzadban
visszadllitott, a remitolpgizdcié sordn rekonstruélt, feltételezett egységnek a meg-
ertését, s ennek nyoméan alkothatunk képet a megoszlas jelentoségéral.

Hamvast emellett a kriziselméletek befolyasoljak a kozosségbll kiszakadt sze-
mély tragikus helyzetének leirdsdban. Hamlet az elsd nem-hds, mert dramdaja a
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szemeélyes sors igényébdl fakad, cselekedeteit, 16tét pedig nem a kollektiv torténeti
szenvedélyek vezérlik és alakitjak, mint a hésokét. ,A regényszitudcié magva te-
hidt nem a személy druldsa, a kozosség ellen, hanem a kbzisség arulasa az igazsag
ellen. Ezért 1ép ki Hamlet a kozosségb6l és ha masként nem, az igazsagot szemé-
lyeében tartja fenn.” Az emberi kozosség nem reprezentdlja tobbé az igazsagot,
melynek testét a személynek kell villalnia. Hamvas hatarozott kiilonbséget tesz
az altala haszndlt személy és az individuum fogalma kozott: , A személy tudata
dvtérténeti fogalom.” A személy iidve nem azonos az emberiség iidvével.

Az didv — a Fragmentum értelmében — a szabadsag metafizikai lehetdsége,
amely végsé fokon csak az ember és az emberiség »egybehangzisidn” wvalésulhat
meg. A személyt a kozosséghez az iidv kozeliti, 4m ennek eléfeltétele a tokéletes
személy €s a tokéletes szabadsag: ,az igazi kozisséghez az ut a személyek teljes
szabadsagdn at vezet”. A regénynek kivételesen nagy esélyei vannak arra, hogy
ne csak a személyiség, hanem az emberiség formajava legyen. Stendhal, Balzac,
Dosztojevszkij médszere és formdja a minta, mely ,az emberiség életének min-
den mozzanata szamara megjelenési teret tud biztositani gy, hogy ugyanakkor
megformalja és értelmesiti’.

*

A Regényelméleti fragmentum érvelésén és tételein nem kérheté szamon az
elméleti okfejtések rendszerlisége és kovetkezetessége. Eredetisége, szemléleti sa-
jatossagai feltételezhetden nem is ezek viszonylatdban rajzolédnak ki. Ami miatt
felidézéséhez folyamodom, azok a Hamvast hosszu idén &t foglalkoztaté alapkér-
dések, az lidvtorténet és a szabadsdg, a konfesszionalis tudat, a személy—indivi-
duum—kozosség, a vallomas—individualizmus, mitosz—kozosség viszonyanak prob-
lémaja. E kategéridkhoz és parhuzamokhoz a haboru elétti esszéktsl az 1963-ban
megjelent Ldtohatdrbeli irdsig, a korszakban s még életében egyetlen publikalt
szovegéig (Az egzisztencializmus utdn, 12. sz.) vissza-visszatér, A mgodern irodalom
alakulasaban, Joyce, Sarte, Jean Genet, G. Bataille préozajaban, az egzisztencializ-
mus és a sziirrealizmus mivészetében tovabbi eltdvoloddst észlel sajat regényvizié-
jatél, melyben koézponti szerepet tulajdonitott a mitosz modelljének s mindannak,
amit szaméra a mitosz egyetemes formaként jelent. Az uj torekvéseket nem a kon-
fessziondlis magatartis sodorta valsigba, melyet az egzisztencializmusnak felrétt.
»Nincs tobbé onvallomés, nincs antropocentrizmus, nincs lélekelemzés, nincs ka-
rakter, jellem, személy, én.” A lehetdségek egyik végpontjat jelképezd Finnegan’s
Wake, az onkiviilet kivaltsdgainak visszahdditdsa (E. M. Cioran) nemcsak a korai
Joyce-olvasé Hamvast és regényszemléletét allitja prébatétel elé, hanem a Karne-
vdalt iré Hamvast is. A Prae kapesan — ne feledjilk el — tiszta nyelvvé transz-
formalt, a nyelv eléttit feltdré regényirasrél beszélt, A Karnevdl megjelenése utan
ismét meg kellene vizsgalnunk a regényrdl mint nyelvvé lett formdardl tett észre-
vételeit, hisz ,egzisztencialis mifajanak” e regénynek egyik uralkodé jegye éppen
520rodé nyelvi-jelentéstani szerkesztésébdl kovetkezik. Tovabbi kérdést jelent, hogy
mennyiben a személyiség formdja e md, mert ha az — olyan személyiségformaval
és -fogalommal kell szamolnunk, amilyenre még nem volt példa a magyar regény-
ben,

*

A személyiség-probléma elvilaszthatatlan a kérdéstsl, térténet-e az, amivé a
Karnevdl tobb szaz szerepldjének epizéd- és eseménysora osszeall. Ha ugyanis nem
személyiségek e hosok, s a kizlés tdrgya nem a parhuzamos élettérténetekbél vagy
idoben-térben egymast6él tavolesS histériakbél 6tvozéds torténetfolyam, milyen e
regény formdja, melyek formaprincipiumai?

A hét terjedelmes fejezetbdl 4ll6 regénysziveget fokozatosan ndvekvs terje-
delmii, kurziv szedési részek vezetik be. A parbeszédek a térténet leiréja, a ,koz-
vetité”, az ,ligynék”, az ,agent spirituel” és Bormester Mihaly, a térténet szerepld-
ie, illetve elmonddja kozitt folynak. Ennek funkci6jat a szerzé igy hatarozza meg:

A torténet elbeszélojének és irdjanak kiilon sorsa van, kiilon hangja, s az
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enyém az ovének diszharménikus felhangja (groteszk ellenpont), amely Bormes-
terevel néha osszekeveredik, néha azon athangzik. (...) Ennek a dialogikus (ellen-
pontozott) szerkezetnek rendkiviili elénye van, amire mar az imént, ha feliiletesen
is, de a figyelmet felhiviam. Ha a torténetnek fix, ugynevezett irdja, vagyis szer-
z6je van, akkor az kénytelen dialogikus kapesolatba lépni az olvaséval (kritikus-
sal), és ilyven médon a regényen kiviil mindjart két (harom) fix pont is keletkezik.
Mivel fix pontokrél van sz6, ezeknél fogva természetesen a torténetet sarkabél ki
lehet emelni. A dialogikusan felépitett torténetben ilyen fix pont nines.”

Az ilyen (tipografiailag is kiemelt) szegmentumokhoz viszonyitva betétkeént hat-
nak az Aattekinthetetlen bonyodalmassigban sorjazé elbeszélé egységek: a kom-
mentarok s az elbeszélések kozott is dialégus folyik. A kommentarok egyes pon-
tokon helyettesitik a Karnevdl értékels-birdlé felmérését. Az értékelés altaldban
negativ el6jelli, s az elbeszéltek relativizalasan tilmenéen kimondottan destruktiv
jellegii. A ,regény a regényben” modell helyett tehat regénykommentdr a regény-
ben képezi a Karnevdl tartéoszlopdt. E nem epikai, nem fikcios szovegrészek ko-
zéppontjaban olyan kérdések dllnak, melyek egybehangzanak a Regényelméleti
fragmentummal, tovabba Hamvas értekezé prozdjanak alapkérdéseivel. A bevezetd

kommentarban olvassuk: )
,Tudja, ez az egész histéria (...) a tobbi kozott nagyobb szabdsi sorskatald-

gus is, nézetem szerint a vilag egyik leginkdbb kimer{to sorskatalégusanak, az em-
beri tulajdonsdgoknak ez a N6é barkiaja, minden bzonvizen &tmentett leltar, széval
képeskonyv, karakterolégia, végeredmenyben szotar és inventar, de én magamat eb-
b6l a vasarbdl nem veszem ki, én vagyok a barka, amelyben az egész allatkert a
vizek tetején uszik, én vagyok a fecsegés, és mind az egész ebben van feloldva, a
kibeszélés lebirhatatlan kényszerében...” A katalégus, szétdr, inventdr szavak a
jegyzék képzetét idézik, mely koztudottan nem a részletezés, az elemzés, az elmé-
lyiil6 leiras, hanem a szambavétel, a felsorolas formaja. A Karnevdl el-beszéloje
és az elbeszéltek le-iréja tehat nem mélyed el az egyéni sorsokban, torténetekben,
alakokban, hanem ehelyett a figurak, szitudcidk paratlan gazdagsagd gylijteményét
kivénja létrehozni, Ebb6l a perspektivabél természetszerfien csak szilutteket, pon-
tokat lehet latni, és csak igen ritkan jellegzetes arcvonasokat és jellemeket, Am e
felismerés is birtokdban van a kommentarok két szélamra osztott szubjektumanak:
Kérdés: lehet-e az embereket mint bolhdkat nézni?” Bormester valasza szerint
csak egy ilyen végs6kig tavoltartd, ironikus, groteszk szemléletnek, ferde latészognek
van értelme és létjogosultsaga, s az egyetlen realis lehet6ség a dolgok ,humorisztikai”
latasa, megkozelitése. E magatartast kétségbeesés és rezignacié sugallja, mondhatnék,
ha nem tartanink attél, hogy e fogalmakat is radikalisan elutasitand, a ,humoriszti-
kaval® bsszeegyeztethetetlennek tartand a gunyol6dé, lucidus elme, melyet személy-
telensége ellenére megszakitas nélkiil jelenlevbnek érziink a regényben.

Amint az idézettekbsl kitGint, Hamvas egyfel8l kiemeli torténetéb6l az elbeszé-
16t mint személyt, mint hangnemet, mely kozvetleniil a kommentarokban szolal meg,
ugyanakkor szokatlanul megnéveli a torténeten beliili illetékességi korét, Alakvalta-
sokra, cserékre, id6t6l fiiggetlenedett mozgasra, jelenlétre jogositja fel, lehetévé te-
szi, hogy sajat haldlarél is beszamoljon, tartdsdnak, nézbpontjanak kisugarzasat pe-
dig uralkodéva teszi. A dolgok, események, figurdk kirvonalai eltorpiilnek, az alakok
személyessége, belsé hitelessége hidnyérzetet ébreszt, s kimondottan zavaré az el-
beszélé személytelensége, ridegsége, intellektualis folényérzete és fels6bbrendiség-
tudata. Ezt a képet er6siti nézetein kiviil a cselekmény alakitasa, a szereplok moz-
gatasa, leirasa, mindsitése is.

Mindez a regény epikumdnak szempontjabél kérdéses, a boleseleti vonulat pers-
pektivajabél pedig vitdra ingerld, izgatoé szellemi tébblet. A dialégus alaphelyzetét
a kettisség még egy vondssal gazdagitja: a kommentarok intellektualis, értekezd
timbjének s az indazd torténeteknek a perlekedésével. A cafolattél az értelmezésig,
az utalastél az illusztracidig terjed e viszony skéldja. A regény szellemi-elméleti
béazisa viszonylag ismerdsnek tnik. A problémakorok, a valdsag, a torténelem, a tar-
sadalom, az emberi sors, az ember torténeti helyzete, létezésének perspektivaja és
kildtastalansaga, személy és kozosség harmonidjanak rekonstrudlhatatiansaga, a klasz-
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szikus és a modern regény vildgviziéjanak, technikdjénak szembesitése stb., tehat az
eszmék, témak, targyak, valamint a réluk beszélé nyelv Hamvas esszéinek, bblese-
leti irasainak vilagaba illeszkedik. A regény olvasisa sorin ezért vetédhet fel a kér-
des, mi vezeérli az intellektus, a szellemi-mivészi affinitis, a szemlélet ilyetén ala-
rendeliidését a sajatosan értelmezett epikus vilagteremtésnek. A Karnevdl kommen-
tarjainak gyakori retorikussagat is semlegesiteni tudja az a fesziiltség, mely a két
hang altal képviselt élet-, torténelem-, miivészetszemlélet kozott kibontakozik. Eh-
hez a fesziiltséghez a regény elbeszélé tombjei csak kivételes pillanatokban mérhe-
téek; Hamvas esszéinek formajat, heviils, izz6 nyelvét, gondolat és kép egyiittesének
energiajat, érzékiségét nem érik utol. Ez az a mindség, amely Hamvas értekezd pro-
zdjat mar-mar a személyesség lirai tomorségli vagy konfesszionalis mélységli meg-
nyilvanuldsaival egésziti ki, illetve a béleseleti alapvonast — anélkiil, hogy fikcidssa
tenné a — prozaepika hatasfokara emeli. A Karnevdl elmélkedd szférijanak legtibb
szava — Hamvast parafrazealva — esszébél van. -

Miért bocsatkozik akkor a kalandba, hogy meséljen, kreaturakat alkosson, tér-
téneteket talaljon ki, mikor semmilyen tiérténet sem helyettesitheti — a metafora, a
parabola értelmében sem — alapvetden intellektudlis mondanival6jat, életfilozéfia-
jat, mivelddési jelképekkel azonosuld, csak &ltaluk kivetitheté élményanyagéit? Erre
is van valasza a Karnevdlnak: , Az elbeszélé részekben, vagyis a szinpadon sok szdz
ember jelenik meg, a legkiiléntsebb helyzetben, tébbnyire valéjabdl kiforgatva, csak
hogy komikussa lehessen tenni, egész varosok és korszakok és viligrészek, sot az egész
fold és még a tulvilag. A curtain-lecture-6kbdl egyszerre csak kideriil, ez az egész
nagy felfordulas azért torténik, hogy valaki 6nmagat teljes egészében megismerje. Ez
reészint szemtelenség, mésrészt azonban vice, nehogy az elbeszélének onmagarél be-
szélnie kelljen, és a szinhazbdl 6nmagat kihagyhassa. Szitkséges tehat, hogy az el-
beszél6 és az ligynok kozitt megjelenjék a harmadik, aki az egész helyzetet tisztazza.”
Az iménti kérdést valaszolja meg e két mondat is: A la recherche du moi perdu.
Az elveszett én nyomdban. Mindeddig nem meriilt fel a metaforikus regényszerke-
zet és -forma problémdja: e sziveghelyeken gondolkodva azonban tudomasul kell
venniink, hogy e méreteiben tildimenzionalt, logikat cdfolé kavalkaddnak, ,cirkusz-
eloadasnak”, ,karnevalnak”, ,kolosszalis fecsegésnek”, halandzsanak, ,észbonté ér-
telmetlenségnek” jelentései és végsd jelentése nem fejthetd meg kozvetleniil, Ha
igy lenne, vagy a fenn idézetteket nem vehetnénk komolyan, vagy a fecsegést ma-
gaert a fecsegésért {rottnak kellene feltételezniink. A formatlansag, a szér6dé és szét-
es6 szerkezet, a ,tekervényes tévelygés a semmiben a semmiért” annak a gondo-
latnak az epikai formaja, mely szerint szdzadunk az 6riilet szdzada, létezésiink és
életiink ,,tomény oriilet”: | fegyhdz, koncentriciés tibor, embernytizas, kényszermun-
ka”, idomitas, hatalmi harc, elnyomis, megsemmisiilés. Ez az ,apokaliptikus komé-
dia” tabloja, amely meg sem kisérli racionalizidlni a modern torténetrgl s léthely-
zetrél kialakitott képet. Ez a mértéktelenség, az Attekinthetetlenség, az eltavolitas, s
torzitas, a retorika, a folytonossig-hiany egyik lehetséges magyarazata.

Az elbeszel6 explicit szindéka értelmében a miinek nem lehet egyetlen fix pontja
sem, minek koévetkeztében sem idébeli, sem térbeli, sem egyéb rendet nem kovet.
Héseit marionettek médjara mozgatja, akiket — az id6- és térvonatkozasok elmoso-
dottsaganak kovetkeztében — nem helyez, nem helyezhet semmiféle torténeti-tar-
sadalmi dsszefliggésrendszerbe. Ezért nem rajzolédik ki élesen a majd hét évtizedet
felleld magyarorszagi torténelem, melyen végigpdsztdz, csupdn annak egy-egy em-
lékezetes eseménye. Ezért nem billen a mérleg séem az akar hagyomanyosan, akar
ennél rugalmasabban felfogott egyéniségek, szubjektumok, sem a kozosségi sors ol-
daldra: az elébbiben vald elmélyedést puszta pszicholégidnak tekinti és elveti, az
utébbit degeneraltnak itéli, utjaikat pedig végérvényesen kettévalinak. »Az a hely-
zet, amit 6n abrazol, nem tarsadalom. Igy mondom. Nem kézosség. Vagyis nem egy-
méssal talalkozd és egymast érintd sorsok szévevénye, ami éppen a kozosség, hanem
absztrakt parhuzamosok egymas mellett, egymasrél tudomdast nem szerezve és nem
veve, egymast nem érintve és egymastol tokéletesen fliggetleniill.” A Karnevdl el-

irni.
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A nagy szerkezet szilard tamaszat az eszmefutltatasok gondolali anyaga képezi,
tehat a kommentarokbél s az elbeszélésbe szott esszébetétekbdl kialakulé vonulat,
Ezekbél is kiolvashaté a szerzdhoz kozel 4116 témak sora, azok a filozofiai, metafizikai
kérdések, misztikus tanok, melyek irant egész munkassiga soran érdeklédeést tanu-
sitott. A Karnevdl azonban mindett6l nem transzformalédhatna regénnyé, s az eszék,
rogeszmék karnevaljahoz felzarkoézik a mifajok, a prozaformak karnevalja is. Az
Osszekuszalt szovedékbdl frappans novellak, anekdotak, dlomelbeszélések, latomasok,
mondak, mitoszok, portrék, groteszk rovidtorténetek pattannak ki. El6fordulasuk tel-
jesen szabalytalan, rendszertelen, mint ahogy varatlanul emelkedik ki és Onallosul az
a kifejezetten egységes kisregény is, amely az 1944-es budapesti ostromot beszéli el.
(A konyv elsé biralataban Balassa Péter is felhivta ra a figyelmet.) Tiizetes elemzes-
re csak ezek a miniatlirdk, esszék s a kisregény alkalmas, e szovegeket azonban min-
denképpen értékelniink kellene. A regényegész formateremtésének attekinthetetlen-
sége, nyelvi sokrétlisége, szerkezeti kiegyensulyozatlansdga s a megfoghatatlan koz-
ponti principium — minden egyéb kisérletet kudarcra itél. E mostani olvasat is
esszekeént viszonyult a Karnevdlhoz, s azon epizddjai irdnt mutatott fogékonysagol,
melyekben az elmélked6 irdt érezte megnyilatkozni. Azt sem lehet letagadni, hogy a
sok eltavolitas, hidegség, kiviildllas utan érzékenyen reagdlunk azokra a megolda-
sokra, megnyilvanulasokra, melyekben szandéka ellenére sem tud észrevétlen ma-
radni Hamvas Béla gondolkodéi lénye. A regény elején szétvilasztott elbeszéléi szo-
lamok az elsd kotet végén ismét taldlkoznak, s6t elvalaszthatatlanul egybeolvadnak.
Itt kezdddik az els6é személy, az én parhuzamos életrajzainak torténete. Az utak egyi-
ke a képzelet korlatlan, id6tlen térségébe, a mdasik abba a kataklizmiba vezet, me-
lyet a masodik vilaghaboru jelentett. A torténet vége negyvendt februarja, olvassuk.
Ennek a korszaknak (s a rd kovetkezd néhdny évnek) az elbeszélésébe &tszivarog
valami az oly sokat biralt és elutasitott vallomdsos hangbdl. Azon sem kell csodal-
koznunk, hogy mindossze néhany oldallal késébb azt olvassuk, személyes élményre
nincs sziikség, a dolgok azzal, hogy megtoriéntek, jelentdségiiket elvesztették. Mind-
err6l a regényen uralkoddé elbeszéléi tudat, mentalitdas, szemlélet nem kivan tudo-
mést venni, Eszerint az igazi torténet semmiképpen sem a megtortént, az igazi valé-
sdg nem a tényleges valésag. S még egy kozvetlen vallomds: ,,A szenvedélyes mii-
fajok baratja vagyok. Az értekezés. A szentencia. A kristaly. Vagyis az, ami forr-
ponton van.”

Befejezésiil hadd hivatkozzam a szerzé 1945-ben készilt, kivételesen érdekes
véllalkozdsara. A szdz kinyv cimi flizetben Hamvas Béla valogatott leltart allit
Gssze az egyetemes emberi miivel6dés, irodalom hagyoményabél és jelenkorabél. Ebbe
a Borgeséhez hasonlithaté Babildniai kényvtdrba bekeriilé konyvekr6l a szentencia,
a kristdly, a forrpont téménységével beszél. A sziz mfi, szentkonyv, koltéi-filozofiai
oeuvre kozott mindossze tizenhat regény szerepel, s ezek sora Joyce-szal zarul. Ki-
fejezetten magas birdléi mércék, izlés, gondolkoddi igényesésg és elvarasok. Mintha
felfogasunk, szemléletiink, megkozelitésmodjaink valtozasai ellenére is kevesebb vi-
tadnk lenne az esszéird, antologiaszerkeszté Hamvassal, mint a regényiroval? Akik-
hez ,,a filozofiai tudattal atszétt irodalom™ (Gal F.) all kozel, mint Hamvashoz, azok
feltételezhetSen igy viszonyulnak majd e regényhez, melynek bioleseleti orientacidja
vitdn feldl 4ll. A tény, hogy a Karnevdl 1948 és 1951 kozitt irodott, négy évtized tav-
latabél természetszerien kiélezi és konnyen azonosithatéva teszi a mi fogyatékossa-
gait. Ezzel egyidében azonban a ,filozéfiai tudattal atszott” magyar regény be nem
hozhaté mulasztasait és hagyomanytalansagat is tudatositja benniink, kései olva-
sokban.
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HAMVAS Béla (esztéta)

' Uj Irds 25, évf, 9.sz. 1985,

BARANSZKY JOB LASZLO

Esszéiro regénye

Hamvas Béla: Karneval

I

A turelmetlen modern ember tanulmanyi mifaja az esszé. Kisérlet. Minden gondolkodas
kisérlet tulajdonképpen. S csak akkor gondolkodas, ha kisérlet. Valaminek megoldési kisérle-
te. Valaminek, ami izgatd rejtély. Nem baj, ha nem jar végleges eredménnyel; nagyon
megnyilt a vilag, végtelen a horizont. Minden felismerésnek inkdbb csupan inditd, mintsem
bizonyitd ereje van. Csupan felbatoritja, meginditja a gondolkodast, felajzza, tovabbi utakra
Végtelen tavlatokat nyit. Hamvas Béla kitino esszéird, a magyar esszéir6 nemzedék kima-
gaslé tagja, mindjart Németh Laszlé mellett. Teljesen korszerd tudoményos felfegyverzettsé-
ge, nyugtalan szelleme, zenei ihletettsége szabad tengerekre csabitja, mint Nietzschét, aki
fébatoritdja, példaképe. Ismeretlen tengerek Kolumbuszinak érzi magat & is. Vonzza az
ismeretlen, hol van a vildg vége. S 6 sem hiszi. Erz6dik, ki van téve annak mindig, nem oda
jut, ahova indult. Az ilyen hajést szivesen kdveti Utjan, aki maga is hajlamos a gondolat
mindig izgalmas kalandjara. Viszont nem igen kedvelheti, tdrheti a dogmatizmusra hajlamos
vilagnézet, amely beéri azzal, hogy régen felfedezték szédmara, ha nem is Amerikat — de
Kolumbusz tojasét. Zart vilagképpel, megszabott Utitervvel dolgozik, s inkabb csak révkalau-
zokat kivan hajojara, semmint kapitanyokat. Hamvas Bélat is sokéig leparancsolték a kapita-
nyi hidrol. Nem kapott hajot. S mi tobb, taldn mér a széljaras se kedvezett neki. Az emberek
megkedvelték az IBUSZ-utazast, a tomegkommunikaciot, amely feleslegessé teszi az egyéni
gondolkodés kényelmetlen izgalméat. A globusz is 6sszezsugorodott. Nincs rajta sok felfe-
dezni vald. Ambér csodélatosképpen nem lett azért nagyobb rajta a biztonsag. — R4 kellett
jénni, hogy van veszedelmesebb valami is, mint a gondolat. A feleldtlen meggondolatlansag.
Hat csak induljon Gtjara a Bolygd Hollandinak ez a hajéja. Féleg hogy mert (gyis halott mar
rajta a kapitany.

Krizis-futurologus? Mikor méar minden joslata bekovetkezett? - Mikor mér Igy sdhajthat
fel a koltd: Tavozz vigan e vildgbol. Hol elektromos gitar szél —, s nemcsak a zenében, de
a jovend6t, az ifjusagot egyebltt is neveld koztereken, a sportpalyakon, sot azok lelatdin is,
s a régebben békés dlmokat dimodd kontinenseken. Hol van a primitivek, az ,,6si”, visszavéa-
gyott .idilli" vilaga? Lehullt réla a rongya, amely kiéhezett 0sztovér csontvazat takarta. — Nem
segitett ezen a tabu, de még a totem sem. S kiderult, hogy nem eleg a gyarmatositoknek a
vallasat atvenni— &t kell bizony venni a termelési modszeriket is. A glbbusz nagyon egyszer(
lett. Primitivizalodott, de nem egészen ligy. ahogy az &sit tiszteld hivék gondoltak. Valdban
elvesztette titokzatossagat az emberi |61, de valahogy ugy, hogy egyben mintha meg is sz(int
volna régi értelemben emberi Iét lenni. A létbizonytalansag izgatja ugyan — de erre ott az (]
filozéfia, az egzisztencializmus. Amely ellen az optimista Hamvas Béla priszkalt legjobban
a Filozéfiai Tarsaség vitallésein, ahol megbizhato tajékozottsaga nélkiilozhetetlen, gondol-
kodésanak eredetisége pedig nemcsak vitapezsditd, de tavlatokat nyitd, vonzo és uditd is
volt a rendszerek korltai kozott egy helyben tapogé katedrafilozéfidk sivarsagaban. Csak
figyelemre érdemes eredetit mondott, s ilyen megfogalmazasban, az esszé, a gondolkodas
nyelvén. Es egyben a mivészetén. Rendszerellenes volt. Azok kozé tartozott, akik a filozéfia
rokontestvérének nem a tudomanyt tartjak, hanem a koltészetet. A tudomany csak tényeket
Osszegez. A filozofia és a koltészet a tényeken tul a vilagertelmezésre, az ,igazsagra” tor
Ezzel a felfogéassal nem Aallt egyedul épp a modern filozdfia legkitindbb reprezentansai
kozott, akik jobbéra a lényeglétasra, az intuiciéra, az evidencidra eskiisznek. Mint Cusamus,
Jakab Bohme, a skolasztika eretnekei, a kozépkori misztikusok. Hogy a korkritikus Hamvas
Béla rendszerellenes kidbrandultsdga naluk kot ki, az inkabb szlkségképpi volt, semmint
csodélatos. Egységben akarta 1tni a vilagot. Némileg koltdi mddon, mint a zene megszallott
szerelmese, neveltje; ,Csak a zene nyujt réla halvany képzeletet, ahogy a szblamok egymast
szintelenul ellenpontozzak. A terek és idok egysége az elmulhatatlan pillanatban.”

Nem csoda, ha a kiad6 Uugy gondolta, hogy ma a kozonség megértésére elsdsorban ennek
s némileg korhoz is kotott vilagnézetnek a regényes, szépirodalmi kdntosbe oltoztetett alakja
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tarthat szamot. Hisz meglehetdsen leszakilt a filozofiai jelrendszer. gy azutdn a merész és
eredeti gondolkodénak az elhallgatasa — jobban modva elhallgattatasa — elsé éveiben gyors
nekifutassal készult kétkotetes hatalmas regényét latta alkalmasnak arra, hogy ebbe a lénye-
gében misztikus koltdi vildgba. annak ember- és vilaglatasaba bevezet6il szolgéljon, abbél
izelit6t adjon. — Izelit6t? — Mintha a hires per, a félreallitas utan Bacon valéban nekiéllt volna
—az egyébként akkor mar par éve halott — Shakespeare remekeinek megiraséra. Els6 pillanat-
ra vérbeli modern elbeszélésstilus, Hemingway, Capote, a modern amerikai prézamifaj, a
short story, mestereiével versenyzd tomor, széraz, tényszerl elbeszéld stilus ti meg a
fulinket, nem kis meglepetésiinkre, akik az esszéird elegans, sima, csillogé hlvos mondatai-
ra voltunk elkészilve, attol féltink. Mikor azonban az egyes fejezetek utan mégis fol-folati
a fejét s végul teljesen uralomra jut az esszéird, s a szerepl®d személyek széjan keresztll a
maga természetes esszéstilusaban kozli, amit regénye szerkezeti egésze altal mégse volt
képes ervenyesitve kozolni, akkor megnyugszunk, hogy mégse irhatta az angol filozéfiai
esszé mestere, a karrupt pecsétdr, annak idején, azokat az dnmagukért beszéld, helytéllo
koltdi remekeket.

A konyv minden lapja ragyogd, bamulatra méltd stilusremeklés, egészében azonban
inkabb csak farasztd és egyhangl. Annak ellenére, hogy a szerzd a masodik kotetben
mdadszert valt, Uj nekifutassal, kozpontba allitva az addig joforméan az elbeszélések, short
storyk mogott lappangd tulajdonképpeni elbeszéldt, akinek elbeszéld modjat maga az ird,
Hamvas, kit(n6 irodalomkritikusi szemével izekre szedi — .alakjai nem él6 alakok, maszkok,
larvak, nincs se hangjuk, se lépésilk, amely elevenné vardzsolna dket” stb, — Es most valoban,
a masodik kotetben, az esszeiro kritikus felfogasanak megfeleléen, ennek a fohés-alnarrator-
nak az elbeszélese hoseievel azonos madon szkizotin alakja ketté valik, hogy két foldrajzi
géniusz, Dél és Eszak, szférajaban jojjon ré arra, amire a modern lélek kett6zottségének elsé
nagy tolmacsoloja, Baudelaire, az Utazas-ban; Hej, fanyar lecke ez, leckéje az utaknak. Ma,
tegnap, holnap és orokre a vilag: egyhangl kicsi hely, rossz ketrecet mutat csak, unalom-
sivatag fajo oazisat!

Réa kell jonnink arra, hogy Hamvas Béla, aki esszéiroként végsod soron optimista vilagnézetet,
vilagmegvaltast hirdet, regenyiroként, legaldbbis ebben a regényében, a Karneval-ban, a
legszélsdségesebb dezilluzionistanak bizonyul. Flaubert és a mi Kemény Zsigmondunk
vonalanak széls6ségig fejlesztdje. O sem pusztan kritikai realista, hanem egyenesen dezillu-
zionista. Ezek a kiabrandultak a legmegalkuvasnal kulonb idealistédk. Az ideék vildgat csak
olyasvalaki teremthette meg, aki megélte Szokratész halalat és megirta a véddheszédét.
Hamvas csak annyira misztikus, amennyire rajongo. Gyogyithatatlan hite az idealban, a
felsbbbrendl emberben teszi konyortelen valdsagkritikussad. Nem pusztan hite ez neki, de
valbsaggal élménye. Nietzsche acélfiirdbje utan Herakleitoszon, Kierkegaardon &t jut a
misztikusokig, s ezek latomasa gy6zi meg egy mainal magasabbrend( emberi létnek, nem
lehetdségerdl, de valosagarol. Mert 6 nemcsak klzd azért, hogy az megvalbsuljon, hanem
elménye azt mondja neki, hogy az megvalosult mar; nem csupan cél, abrand, amit meg kell
valésitani, Bizonysagait, toredékeit véli felfedezni az &si kultiradkban. S&t meggy6zodése
szerint nem is akarat dolga ennek Ujra visszatérése, hanem automatikus viladgfolyamat, a
vilagegyetem belso folyamata; hisz a kozmikus rend emberi vilagra érvényes torvényszer(sé-
gének hatalmaban. A gnosztikus Schmitt Jend Henrik szellemhite, s a Janos Jelenések
konyvében meghirdetett Pneuma, a harmadik isteni személy, a Szentlélek uralménak eljove-
telében meghirdetett birodalom, az er6szak nélkili Szellem mindenhaté uralméaban. Persze
e vilag pusztuldsa utan, ennek aréan. Hamvas ragyogo arccal, der(s szivvel néz szembe a
pusztuléssal, elfogadia azt, szinte hivja, vérja, el6segiti, semmi esetre sem csodélkozik rajta.
Ugy figyeli a jelenségeket, mint a vihart jelzd lombsuhogast szoktuk. Oromteli varakozéssal,
hogy most mindjart csattanni fog és megszlnik a vihar el6tti nyomasztd feszlltség.

Ime a Karnevél titkos belsé lelki harmoniat hirdetd vagy leplez6, bartoki kakoféniaja. Csak
a fordulat” éve, 48, és a ,személyi kultusz” kibontakozasa, 51, kozott szllethetett a Févarosi
Konyvtar is Inota kozott Szentendrén, a festdk varosaban, jorészt a Czbbel-villdban, mint
szlikséglakasban, mindenesetre fliggetlen magéanyban. Nyomott légkorben, vagy léglres
térben? Eg és fold kdzott. A semmiben — végre szabadon. Légures térben. Mintegy kivil az
emberi tarsadalmon, viszonylatokon. Két haborl végigszolgalasa, éjt nappa tevd szellemi
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er6feszités utan ra kellett jonnie, hogy nem kell senkinek, semmire vald. Micsoda ontudat,
micsoda felismerés, micsoda bizonysag., hogy minden Ggy van, ahogyan & latja, sejtette,
amig benne élt &s dolgozott. Most igy, a foldtol idegenll, élesen, vilagosan, minden kapcso-
latbol kikapecsolédva, a hideg (rben, hideg szemekkel szemugyre véve a multat, konstatalja:
mit veszitett? Semmit. A sors, az élet mozaikkockak tarkasaga. Ertelmetlen latoméas. Minden
egész eltordtt — mint a koltd azt a katasztréfa kibontakozasakor meglatta, azon a bizonyos
nyaréjszakan. Minden egész eltordtt, innen a résznek értelmetlen élessége, a latomas leny(-
g6z6 kakofoniaja. Osszevissza kapkodo, futkoso hangyak konyve a Karnevél. Hangyaké, akik
hisba igyekeznek elfutni elble, a sors talpat el nem kerllhetik. Pokoli konyv a Karnevél. Az
emberi l&t, az emberi sors, a tarstalan tarsadalmi ember, az emberi vildg, amint azt valaki
felulrdl, kiviilrol latja. Az egylttérzés nyoma sem rezdil meg ezekben a kegyetlenul éles
képekben. Részvétlen vilagszemlélet, csillagtavolbdl nézi ezt a szomord vilagot, amely csak
forog keser( levében. Olyan teleobjektiv, olyan felvevd lencse keépei ezek, amely nem
érzékeny a szinek irant. A szin az érzelem, a kedély eleme, s annak hianyozni kell ebbdl a
képbol. Egy értelmét vesztett, amorf vilag. amely szlirke, nincsenek szinei. Olyan farsang ez,
amely hamuszrke, mint a rakdvetkez6 hamvazoszerda. Bantoan élesek a korvonalak, de szin
nem ad életet a képeknek. Szintelen karnevél. Ha fény villan, az az ir6niaé. Lényegében
alvilag. Amint valéban az; alantas vilag, amelynek el kell takarodnia, amelyet el kell takaritani.
A Karnevél vilaga ellen-Atlantisz; nem lemosta magarol az életet, hanem csak 1", nem érez
és nem gondolkozik. Ezért llapitja meg maga a szerzé alakjairdl, hogy nem él6 emberek,
hanem maszkok. larvak. A Karneval nem a sziv és a kedély, hanem az ész munkéaja. Vazak,
babuk, amelyeket a sors rangat. Sorsuk rabjai. S ennyiben a dezilluzionizmus nagy magyar
képvisel6je, Kemény Zsigmond, regényalakjainak rokonai. Azzal a kulonbséggel, hogy Ke-
mény alakjai él6 emberek, nem elhullanak, de elvéreznek a sors csapésai alatt. Van belsé
tartasuk, személyiségiik és fgy tragikumuk. A Karneval villamjeleneteinek alakjaiban az a
hatborzongatd, hogy pergd parbeszédeikben, zsufolt cselekmény-gesztusaikban is arnyak,
maszkok. larvak, szkelettek maradnak, csupan 6nmaguk vazlatai, akik nem képesek léthez
jutni — nmagukat megvalositani.

Csontvazak zenétlen tanca pereg elottiink. Rontgen-csontvazaké, csontzene kakofoniaja.
Absztrakt regény. Hamvasrél akkortéjt, mikor ezt irta, az a hir jarta, hogy a part muvészetpoli-
tikaja, az absztrakt-tilalom elleni tiltakozasként jelentette be partbol valé kilépését. S részben
ezzel keriilt szanalaskor az &llasvesztGk kozé. Kerilt légires térbe. S a Karnevél sokszoros
fintora, hatvanyozott iréniaja; a valosag-tényhalmozas altal szerkesztett absztrakt, az ab-
szurd, a kafkai abszurd. Akér célzatosan, akéar 0sztonosen, de ezt alkotta, ezt csinalta. Véegso
soron mélytudat emanéci6ja az abszurd. Egy abszurd helyzeté, a szentendrei maganyban,
tarsadalmon kiviil a tarsadalomrol. Egy bosszallasra képtelen lélek bosszuja a Karneval.
Csupa konkrétumbdl szerkesztett absztrakt. Valosag-montazsok abszurd sokasaga, vakitd
¢lességl részletrajzok monotoniaja. A .valosag” kompromittalasa onmaga altal, De ezt meg
kellett tudni csinalni. Realizalni kellett tudni. Es az absztrakt gondolat, az esszéstilus mestere
képes volt erre a mikrorealizmusra. A tudatalatti csodéja. Ebben all a Karneval miveszi
jelentdsége, kétségtelendl lenyGgozd varézsa. Valoban a lux a non lucendo miraculuma.
A szellem diadala az anyag, a jellemé a sors felett. Mint minden vérbeli mdvészeti alkotas.
A Karnevél alakjaiban nem kering vér, de annél inkabb az kering az egész maben. az egy
lendiilett alkotas eksztatikus lelkllete. Ennek a mivészi alkotasnak az egésze egy tdle
Iényegidegent kisérel meg érzékeltetni; hogy megsziint az Egész, amelyekbdl ezek a részletek
értelmiiket nyerhetnék. Innen az egészen az abszurd lehellete, jobban mondva az egész
miben uralkod6 abszurd-atmoszféra.

Korkritika és mafajkritika egyben. ,Ez a vér és vicc kora.” A proza a j6zansag mifaja. Ami
itt torténik, az nem lehet jozanul megérteni. A prozat meg kell bolonditani. Nem elég itt a
kritikai realizmus. Az egy velejéig hamis, de nagyon jozan vilag. a polgérsag vilaganak
kritikaja. Annak, amely j6zansagra van itélve épp jozansaganal fogva. Mert a puszta ész
elvalaszt — a szellem lenne az, ami 6sszekotne. De az utilitarisztikus polgar-mentalitas épp
ilyesmit nem ismer. Az 6vé a csaladi dnzés, az egoizmus vilaga. A Karneval-nak nem a
legbravirosabb, de a legfényesebb lapjai, amelyeken az iré immar onfeledten sajat esszésti-
lusaban szdlal meg alakjain keresztiil, s leleplezi ennek a vilagnak a .joemberét” és , vallasos-
sagat”. A mintapolgart, akinek kifogéastalansaga onz6 Gvatosség s a vallast, amely zart
klikk-ként az isteni egység tényétdl elkilonitd. ,Mivel emberi kozosség nincs, minden ember
sajat monoténiajaba larvakeént lép és létmentesen bezérva fut a masikkal paralel... A masikkal
sohasem talalkozhat. Kénytelen Gnmagat is paralelisztikusan (monomaniajat megduplazva)
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onmagéat parhuzamosan futni és... 6Gnmaga tikrével talélkozni.” — Az 6nsorséat el6bb objekti-
valt kilsé nézéként, majd ugyancsak kivilallod objektiv kritikusként elbeszéld — narrator és
fbhés egyszemélyben! — Bormesternek dnmagét megduplézva hatvényra kell emelnie.
Ezek a kettOzések, én, sors, arc, név és személy, ezek adjék ennek a regényszerkezetnek
a terét. Csak belsé tere van tulajdonképpen. Belsé ideje pedig egyéltalan nincs. Az absztrakt-
ra jellemzden az idGbeliség ki van kiszobolve belble. A cselekmények zart mozaikkockakon
belUl peregnek le. Jelez ugyan a torténelmi id6szakaszokat, azok azonban nagyonis egy-
arctak. A masodik kotetben szerepel ugyan némi id6beliséggel egyitt bizonyos térbeliség,
de csak mint ,Dél" és , Eszak”, arculatként, a sorskatalogusban. De ha nincs is térténeti ideje,
s6t tulajdonképpen geogréfiai tere sem, belsd terét sztereoszerlien biztositjak alakjai sok-
arcUsagukkal, maga az, hogy az Irb énje is megkett6zddik; a fiktiv narrdtora pedig egyben
féhos is, aki hozzd még a ma mésodik részében mint féhés is megkettdzbdik. Ez, az én-hasa-
dés, tudathasadéas, Hamvas szerint, magéanak a kornak is szimptomatikus kulcsjelensége,
kulesproblémaja. Ezért lehet donté szerkezeti tényez6 magéban a regényben. Az ,egész”
annyiban is széttort, hogy a modern ember szkizotim modon sokarc(? De pusztan szkizotim
modon? Nem csupan differencialtan. Mintha ebben a regény ha dént is, maga az ir6, a kittind
kulturfilozéfus, a fejlédéslélektan beavatott ismer6je, nem tudna ilyen egyértelmien donteni,
Legalabbis erre vall, amikor ezt irja, ezt mondatja egyik alteregojaval; O, igen, a bambasag,
a hipokrizis, amit olyan kénnyen lehetett kormé&nyozni, mert semleges volt, végérvényesen
megszdnt... Egyelbre pedig, Ggy latszik, olyan politikai modszert kidolgozni, amely a dupla
tudatot felszdmolja, teljesen lehetetlen. Az &llam reménytelen helyzetben van.” — A megoldés
taldn mégis az lenne, nem felszdmolni a differenciltsagot és visszaallitani a bambasag
szimplicitasat — hanem alkalmazkodni a differenciéltsdghoz, nem felszdmolni, de szdmolni
tudni vele. Mint minden vérbeli mlveészi alkotas — mert minden latszat, minden latszélagos
egyenetlensége, homalyossaga ellenére - vagy éppen ezért? — a Karnevél az, s nem elvont
spekulacio illusztrativ terméke ~ nem kivéan receptszer( tételes megoldésokkal szolgalni. Elsé
sorban elgondolkoztat, evokativ, provokativ mG. S6t tovabb megyek: mint minden igazi,
vérbeli, mélytudat sugallta mivészi alkotas talan még Irdja tudatos terve ellenében is az.
Tobbet, mast is jelent, mint amit 6 eleve mondani szdndékozott. Ezzel szamolni kell. Nem
mi frjuk a mavet, hanem az fr benniinket. En legalabb gy érzem, a miben egész mas Hamvas
Bélaval talalkoztam, mint akit pedig olyan kozelr6l s olyan j&l ismerni véltem. A nagyvonal(,
felndkben jard, elvont gondolkodd kéapréazatos mikrorealistanak bizonyult. A szelid lélek a
kicsinyesseg vitriolos kiméletlenségl karikaturistdjanak. Mintha az optimista filoz6fus, esz-
szeiré hite megrendult volna, ha nem is 6nmagéban, de a vilagban, A regényiré Hamvas
kenytelen lépten-nyomon gyogyirért az esszéir6 Hamvashoz folyamodni, menekilni. De
mintha gyogyirért hidba. Mintha 6 is inkabb csak diagnézissal tudna szolgélni, semmint
terapiaval. A ,ne itélj, hogy ne téltessél” hirdet6je regényének minden sora — itélet, Vagy ha
alakjai nem urai sorsuknak, akkor nem is felel8sek érte? S ha 6k nem — hat akkor ki?
Mintha a regény épp ezzel a felelettel maradna ad6s. S réa kell jonniink, hogy miért. Mert
hianyzik belble teljesen — a tarsadalom. Alakjai légiires kézegben mozognak, (res térben.
Viszonyulnak egymaéshoz, de latni tulajdonképpen nem képesek meglatni egymaést, képtele-
nek a beleérzésre. Ez fejezbdik ki a ma anyagéanak atomizaltsdgaban; a sorsok elszigeteltsége,
amely igy vak sorsként mdkodik. Az alakoknak nincs héatteriik s [gy plasztikajuk. Magukra
maradtak egy teretlen térben. Egysiktak. Karikaturak. Tipikus 4tmeneti kor regénye a Karne-
val. Mikor a régi mér felbomlott és nem sziiletett meg az uj. Nem val6szinG, hogy az Iré igy,
tudatosan, ezt akarta volna kifejezni. De a m{ megérezte és ki is fejezte. (Magvetd Kiadd)
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ouwwar il
QUG- bou wwt vl o
wropon  |skolo oo lalliboron.
O Doy lvatn ¢l

Vigiia Jo(n 8- 0



e A b
- g = . T
- > F
-
\ ¥ ”
4
i
- ' = |
s
¥ >




LQ".&-’\:\, W QU %:La"

Mattatan |

Radoos Rokiebuss T PR
Nt G agredais - Al Loy ¢






uw%% T
h e dlAda abcder
e (—I)MLA-(’QM & N

Mo o Mot e e












A G z)w/ /’w/@;
o I .,r‘ e

/ . 2 / 7
G; ﬁf"dﬁlf,/ 7EJ /ﬁlﬂéﬁt/—t/@;;é A )/ 3,i¢yj:_.$ /4‘ 72 .-75:,‘/-0 X
; / /
AP . !k)} -4.//-7&&.&/; { a/}; /w ;—f /c/ / r,x;lz,-;;,k W2 €
. 5 !
ot -
/ »:/;/ 4 c-]{/e ( 2//

c///gsa /17 r7—/§e we um:?, L _prte em//arﬁ,é/m—
./,%y._ Foo Wrdoper/ 472 A

.,L/e!»cwfy ¢€ Z]./z u,sf:)z / /4 .%//Wﬂj






oy
t%%mvw /%a f/}f
Vi ' :

o @ b ol &/éi;j, Cosdbp sl
%j uo/j/l%}ﬂ/ 27@%/%&//&24; A.I//;ﬂe_'
?’/’é %Mfﬁ/gm o Lo A ?—7 0«/’%’%’
72 /eaca’};«,-:/ |
fge/‘va{er.’ay/«@’j—(ej g)ﬂé,ﬁﬂj/a/ %J}IWM

%% bf’%’—:'{’* ) Fehonc : M it s ﬂZWZ/e.-.—
T PN 5 i







Y74,







AMVAS Magda. keramikus, *
Budapesten ¢s

Némewmﬂxbsn folytatott kerdmiai
tanulminyokat., A f i olasz keramia
nujmxinyoxm végett thol;ban és
egfo ‘errara-

Firemsében is m rdult.
majolika modorban késziilt vazaibol
emzeti Szalonban gyijt. ki ﬂﬂ,e,




Hirten. — 1844 : Il 21.- J. Bloemen Orizzonte: Landschalt.
— 1865, 1866, 1867, 1869: <HW~. 11. F. van Biloemen
Orizzonte : Tajkép. .

b) Az Orsz. Képtarban. 1871 : VIII. 11. F. van Bloemen

Orizeonte: Tajkép. — 1873: VIL 5. J. Fr. van Bloemen
Orizzonte : Landschaft. — 187, 1878, 1879 : XIIL h:.wb. I Pr.
Bloemen Owizzonte: Tajkép. — 1881: 516. P. van Bloemen
Orizzonte : Foly6é partja. — 1888 : XXIL 723. J. Fr. van
Bloemen Ovrizzonte: Major a viz"” _uE.c‘m:..r — ‘1896, 1897:

XXI. 728. J. Fr. van Bloemen Orizzonte : Viros a folyé partjan.
—— 1897: XXI. 723. J. Fr. van Bloemen Orizzonte: Stadt
am Flussufer. — 1898: XXI. 723. J. Fr. van Bloemen
Orizzonte: Ville prés d'un fleuve. — 1901, 1904 : XXI 723.
J. Fr. van Bloemen Orizzonte: Viros a foly6 partjan.
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AMVAS MAGDA kerimikus iparmfivésznd,

tarsulatunk régi, buzgé tagja tragikus koriil-
mények kozepette elhunyt. Nagy és igaz részvéttel
gyaszoljuk meg 6t, aki tirsulatunk életében tevé-
keny részt vett s kidllitisainkrél sohasem hidnyzott.
A J6 Isten adja meg neki az rik békességet mun-
kés élete hefejeztével.
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MUEGYETEMI MAGANTANAR
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MAGYARORSZAG

Holtan talaltak lakasan

‘Hamvas Ma

oy Y
i ——— -

gda

iparmiivésznot

Ma délben Kmelty wcea 20. szdmi
hdzban lévé lakdsdn holtan taldlldk
Hamvas Magda 46 éves ismert ipar-
muvésznot.

A déli érikban = Hamwas Magda
Elza nevii névére fedezte fel a haldl-
esetet. Mint mindennap, ma is lato-

atoba jott az ismert umrmu\«eszuu-

0z, hogy rendbehozza hiztartisit és
elintézze az tizleti ngyPkPi

Megdiobbenve vette észre, hogy né-
wére eszméletlendil fekszil: a man-
zardlakdsban. Kihivtak a mentoket.
Megallapitottak, hogy az iparmii-
vésznd valdszindileg mdr tegnap este
meghalt. Rendori bizottsig szallt ki

a Kmetty unceai héazba, tisztiorvos
vizsgalja meg a holttestet és ezutian
dintenek arrol, hogy sziikség van-e
a boncoldsra.

Mim]ellki értetlendil dll az ipar-
mitvésznG hirtelen haldla elétt, Sem-
miféle jel nem mutatott arra, hogy

Hamwvas Magda, aki egyébként meg-
lehetls rossz viszonyok kozott 4l
ongyilkossdgi  gondolatol:lal fn_r;hﬂ-
wozott volna.

Tegnap este lattak wutoljira, a
szemben lévi asztalosndl wvolt, arra
kérte, latogassa meg a mai nap folya-
man, mert valamit szeretne rendelni.

Hrmnww \Luz{h jolismert iparmii-
vészno volt. Neve ott szerepelt minden
kiallitason, Féleg poreellinfestésekkel
foglalkozott, de az utébbi iddben at-
tért a kerdamidira is. Az I]Jrllll)ll\l“\ﬂ'il
tarsulatban nagy megdobbenéssel ér-
tesiiltek a haldlhirrol,

— Az utébbi idében nagyon jol
‘ment Hamvas Magda miiterme —
mondoftak. — A Nemzetkiézi Viasd-

ron is kidallitott és nagyon sok finom
munkajat adta el, Mindig nagyon
vidiim wvolt, senki soha nem hallotta
panaszkodni, senki sem tundott ar-
rol, hogy valami baja lett volna.

Kellen iatiaRr
a bujRalo jokioi rémet
Keét ipdn_vban Jolyik a csendorségi

Kaloesa, jinius 8.

dg tuddsitojdnak te-
lefonjelentése.) Kedd dél. ota nem
escik a Vald hdzaspdar, Valé Istvin,
a fokt6i rém sziilei. Mindketien éh-
ségsztrdjkot tartanak.

A csendérségi nyomozas egyik ré-
sze odairanyul, hogy dsszedllitsik az
oreg Valo La_:ox bun!a;atromat Azt
mar megallapitottak, hogy Valé La-
Jos fidval eguyiitt résztvett a kozség-
ben tirtént sorozatos betérésckben,
56t néhdny évvel ezeldtt emberolést is
elkbvetetf. Agyoniitott aratds utén
egy kozségi polgart. Ekkor el is itél-
tégk. koriilbeliil ndsfél évvel ezelbtt
szabadult ¢és ettol az idotol kezdve
folytatta betiréseit.

Vitéz Kazy Antal
femeiése

A Magyarorszdg beszamolt arrdl a
konnybombas razziarél, amelyet Fok-
tén tartottak a rém utin. A razzia
idején kiserték utolsd utjara a gyil-
kossagsorozat hési halottjdit, viléz
Kazy Antal 26 éves esenddrt Pronay-
falvdan. A temetésre a kis faluba az
orszitg kiillonbozé részébol érkeztek
esendorkiildottségek. Koriilbelill szdz
fonyi esendoresapat gyiilt tssze ko-
szoriuval és viraggal. Elkiildték /ki-
Wiildotteiket a  kalocsai, péesi, szek-
szdrdi, keeskeméti, kiskunhalasi
esenddrorsik, ott wolt Terey Ldszlo
csenddrezredes, a pécsi csendirkerii-
let parancsnoka, Huba Ferenc esend-
dralezredes, a kiskunhalasi csendér-
lovasoszitdly parancsnoka, Bajor Kil-
mdn  Grna f?}-, a kecskeméli osztdly
parancsnolk Kiskunhalasrol Boda
Jézsef fo!:rfdnagy jott el.

Kivonult a Hdsik Szobrahoz egész
Pronayfalva lakossaga, de renge-
tegen jottek el Soltvadkertrdl is. A
bucstztatobeszédek meghatott, lelkes
szavakkal méltattak vitéz Kazy An-
tal esenddr héstettét. Mindenki sirt,
amikor a falu dreg plébdnosa biesi-
zott a nyitott sirnal a fiatal esenddr-
tol. A holttest beszentelése utin meg-

(4 Magyarorsz

nyomozdas

indult a menet a prénayfalvai te-
metd felé. A menet élén a esenddr-
ség hatvan f6bM dllé diszszakasza
haladt. Deélutdn 4 o6ra volt, amikor
elfoldelték a hosi halalt halt csendés
foudi tetemét,

Kér fonfos
bejelentés

Ugyanakkor Foktén fovdbb folyt
a konnybombds razzia, amely ked-
den este '29 orakor ért végett, ujra
eredményteleniil: a gyilkost nem ta-
laltdk, A csendorok éiszakdra meg-
szalltak az egész kozségel. Szerda
délel6tt megszolalt a kishird dobja
Foktén, Usziédon és a kornyékezo
falvakban, iizenték, hogy wigydzzon
mindenki, mert binpdrtoldst kivet
el az, aki a gyilkost rejtegeti. A vér-
dijat, amelyet 'a gyvilkos nyomra-
vezetojének jutalmazasara tiiztek ki,
tobbszdz pengdre felemelték, Szerdan

hajnalban kétszazotven nyomozi-
csendor korvadaszezeriien haladt

elore,. atkutattik a. vidéket.

Szerda délben viratlanul két dgra
szakadt a esendéri nyomozis munka-
ja. A Kaloesan allomasozs 250 fonyi
csenddrséget éppen  ezért megerdst
tették. TUjabb szakasz esendér ment
ki a nagyvkozséghe, mert két olyan
bejelentés érkezett, amelyel alapjdn
taldn sikeriil elfogni a kizeli ordle
ban az olszéris rablogyilkost.

A Meszeserdd kornyvékének egyik
tanyvajarol jelentkezett eev béres a
kozséghdazin. Azonnal a esendértisz
tek elé vezették és itt elmondotta,
hogy hainal felé a tanydjul: mellett
egy fodetlen feifi embert ldtott el
surranni. A béresnek, aki régtol fog-
va ismeri -Vald Istvant, az velt az
érzése, hogy a gyilkos menekiilt.el a
tanya alatt. A személyleiras, amit
adatt, pontvsan egyezik a rablégyil:
kos kiilsejével.

Alig hogy kihallgattik ezt a fiatal-

embert, jelentkezett egy gyerek is és

& is hasonls

adatokat mondott el a
csendordknek.

A masik bejelentés Baja kornyéké-
1ol érkezett Foktore, A bajai esendor-

ségen jelentették, hogy a gemencei
hatarban lattak a gyilkost. Bajor
esendorornagy azonnal teherautokat

hozatott Foktore és 90 csendort kiil-
dott a gemencei hatdrba, hogy zdrjidk
koriil az egész kérnyéket, wvonjanak
kordont, gyiiriiként fogjdk kéril a
hatdrt, kutassanak dat minden bokrot,
cserjét, hogy a gyilkos ne tudjon el-
menekiilni.

Mialatt a esenddrik Baj:ira indul-
tak, a késziiltség masik része a Me-
szeserdd kirnyékén nyomoz, hogy a
Foktore érkezett bejelentés adatait
ellenorizze.

Fokt6 polgarsiga még mindig laz-
ban, izgalomban ég, Valoék tanvajat,
amely a Meszeserdé felé vezeld ulun
van és amelyvet mar 15 éve Rémtanya-
nak neveznek, messzirol elkeriilik az
emberek. Az 5 cseresznyefabal allé
liget kizepén a kunyhé azért kapta
ezt a nevet, mert az emberek az
elmult évek alaftt wvalosigos rém-
meséket beszéltek arrdl, hogy milyen
élet folyt ﬂyrurm&en! a kunyhdéban.
Valé Lajos és fia, Valé Istvan iitiit-
ték, verték Valonét, Sokszor lattak,
hogy a fig hajindl fogva rdngatia
az anyjdat, foldhiz werte, wmegriig-
dosta. Ha étkeztek, Valénét nem en-
gedték az asztalukhoz iilni, a kiiszo-
bén kapott esak helyet.

Mertf Valoné
Kalocsdra ment

A Rémtanyabél ment Valoné hot-
rol-hétre a paksi vasarra, hogy aru-
ba bocsissa azokat a hnlm:kat ame-
lyeket tcnv. majd amikor felesepere-

dett, fia is lopkodoti a faluban és
kirnyékén. A esendérok megallapi-
tottak, hogy wvéletlen folytdin deriil-

tek ki }'}ff?.‘-."]‘ff.‘:d elitti szombaton a be-
torés- és lopdssorozatok, mert vélet-

len volt az, hogy Vals Lajosné Kalo-
esara sm}u'rpmtt hogy piacra vigye
azt az ot tynkot, amelyet Valé Pista
lopott Boldizsdir Zséfia asszonytol.
Eleinte az volt a terv, hogy a paksi
vdasdrra mennek, ott senki sem gya-«
nakodott volna, 'mint ahogy nem is
gyanakodott a multban sem senki
arra, hogy Valéné lopott holmit drul,

hajnalban 6rifsi vihar
Dun:in, sem tutajos,
nem merészkedett a
hullamzé vizbe, ezért az oreg Vals
Lajos azt tanicsolta feleségének,
hogy menjen be Kaloesdra és ottt ad-
ja el a tyikokat. Ezért ismerte fel a
karosult asszony a lopott tyikokat,
ami azutian meginditoita a biintény-
lavinat.

Szombaton
dithbngitt a
sem csOonakos

226 embert felvett,
85-6t elbocsat
a Beszkar

-

Karoly polgarmestert va-
roshdazi hivataliban ma délben na-
gyobb_ kiildittség kereste fel. 4 kil-
distiség tagjai  Beszkdr-alkalmazot-
tal: voltak, lLoesivezetol és lalauzok,
akiknel most a Beszhir felmondott
és akiket junius 18-dn allasukbol el-
boesatanak. Nyolcvanist alkalma-
zotljanalk mondott fel a Beszkar eés
a kiildotiség tagjai elpanaszoltak a
polgarmesternek, hogy ugyanakkor
olyanokat, akiket az euncharisztikus
kongresszusra  vald  tekinteftel vet-
tek fel a Beszkarhoz, nem boesdlot-
tak el.

A Mag [vmo'rszaa munkatimsa be-
szélt dr. Perczel Gyorggyel, a Beszhdr
vezérigazgaldjdaval, aki a kivetkezo-
ket mondotta az elboesitiasokrol:

Szendy

— Az eucharisztikus kongresszusra vald
tekintettel 226-tal szaporitoltuk a Beszldr-
alkalmazottak szdmdt. Most, hogy a kon-
véget ért, természetesen ismét
csikkenteni kell az alkalmazotti 1étszdmot,
Mégsem kiildtiink el 226 embert, esak
8i-nek mondtunk fel, akikef semmiképpen
sem tudunk foglalkoztatni, 4 felmondds-
ndl a szolgdlati viselkedés voli az irdny-
add. A legrosszabbul mindsitetteket, azo-
kat, akiket tobbszor rendbiinfetéssel kel-
lett sujtani éz akiket magaviseletiik amiugy
sem kvalifikdl arra, hogy wvalaha wégle-
gesitsilk Gket, boecsdatottuk el. Ezeknek is
azonban szocidlis szempontbél figyelembe
vettiik a esalddi dllapotot.

ETesszus

— A csalddos, rosszul mindsitett alkal-
mazottakndl enyhébb mértéket alkalmaz-
tunk.

A  Beszkar vezérigazgatojanak e
nyilatkozatabél kideriil, hogy a Besz-
kar vezetOségét az elboesatasok al-
kalmaval kizdrdlag a vdllalat érdeke
vezelle és a szocidlis szempontokat is
teljes egészében figyvelembe vette.
Szendy polgirmester ezért kijelen-
tette a killdottség tagianinak. hogy az
elboesdtd  rendelkezésen mh'ozhr{m
nem dll médjaban. A Beszkir alkal-
mazoliainak szdma végeredményben
emelkedett, Erdekes, hogy az elboesi-
tott Beszkar-alkalmazottak eqy $zélsi-
jobboldali pdrt tdmogatdsdt probdl-
tak igénybe wvenni, hogy a fovaros
\iw:loaevge hatalylalamtsa a fe]mon—
das

Felelds szerkeszti :

Dr. MIHALYFI ERNO
Felelis kiadé: SUMEGI VILMOS

Szerkesztisédg és kiaddhivatal:
Vi keriilet, Rékdezi Ut 54, szdm

rnpin:li.r‘ hirdelési-, elifizetdsi-, utazdsl- ds
onyvosztaiy: Vil kerillet, Erzsébet kbrit 18—20

KIADJA A MAGYARORSZAG NAPILAP R.-T.

“éziratot nem Grziink meg és nam adunk vissza

Ax Athemacum irodalmi és nyomdai részvénytirsulat nyomésa. Felelds nyomdavezetss Kirpéiti Antal.
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Szigort intézkedés késziil
a vendéglatd szobak
- tisztasaga érdekében

As Orszdgos Magyar Idegenforgalmi
Hivatal a multak tapasztalatai alapjén
szigorfian ellendrzi a szalloddk és egyéb
vendéglaté helyek tisztasdgdt. Hasztalan
fejtettek ki ugyanis a multban a magyar
idegenforgalmi szervek minden lehetd erd-
feszitést az irant, hogy Budapest &8 Ma-
gyarorszig idegenforgalma udvekedjék,
egy-egy kiilfoldi esoport vagy magdnturis-
thk kellemetlen tapasztalatai csaknem
kivédhetetlen ellenpropagandét jelentet-
tek. Az Idegenforgalmi Hivatal két év 6ta
élland6an eMent6rzi a szdlloddk, penziék
tisztasdg#t és ahol kifoghsolni valét talal,
ott nagy eréllyel lép fel.

Két év 6ta alig esett komoly kifogds a
kiilfédldi vendégek részérdl a budapesti
ellatast illetGen. Anndl kellemetlenebbiil
hatott az az eset, mely az eucharisztikus
kongresszus alatt 17 belga utassal tortént,
A belgdk, akik autbikon érkeztek Buda-
pestre, egy penziéban kaptak lakdst. Az
els6 éjszaka utdn azonban felkerekedtek
és ifthagytdl: Budapestet, noha hosszabb
id6t szdndékoztak a févérosban - tolteni.
Elutazdsuk elftt azonban panaszt tettek,
hogy a penzi6ban, ahol megszdlliak, po-
loskds szobakat kaptak,

.

Az Orszdgos Magyar Tdegenforgalmi
Hivatal a panasz megvizsgalasara ki-
kiildte két tisztvisel6jét a szdbanforgd
penzidba., Itt a tulajdonos méltatlankodva
ltiltakozott a vdd ellen, kijelentette, hogy
az O szobdi garantiltan tisztdk, Az egyik
tisztvisel6 személyesen akart meggydzidni
az ijgazsdgrol. Ezért bement a egyik szo-
béba, feldllott egy székre 88 kissé fel-
feszitette a  tapétat leszorité keskeny
aranylécet, hogy ellendrizze « szoba tisz-
tasaght. Nos, a léc alatt bizony voltak
poloskdk. Egy poloskdt gondosan papirba
zéirva é8 a papirt lepecsételve tavozott a
szemlérdl és tette meg Jelentését az Orsza-
gos Magyar Idegenforgalmi Hivatalnil a
lesujté tapasztalatrél.

A letagadhatatlan bizonyitékok efilya
alatt az Idegenforgalmi Hivatal a [egszi-
goribb eljdrdst inditotta meg a penzid
tulajdonosa ellen, mert nem hajlandé
tirni, hogy azt a fdradsigos propagan-
dat, amelyet a magyar idegenforgalom
érdekében a kiilfoldoén folytatnak, ilyen
esetekkel veszélyeztessék Az OMIH elf-
terjesztést szdndékozik tenni a beliigy-
minisztériumhoz, hogy hasonld esetben
vonjdk meg az iparengedélyt a penzigk-
tél vagy szdlloddkidl.

G
7.4 szdazalekot

A felezamolé Féldhitelbank ma
tartotta meg kozgyiilését. 1930, ota
minden évben #sszegyiilnek az inté-
zet részvényesei és betétesei és eddig
rendszerint  elégedetlen  felszdla-
| lasok hangzottak el. Az idei kozgyii-
 lésen elmaradtak az ellenzéki fel-
szolaldsok, tgylatszik, az lérdeke.lt'e}g
is belattak hogy a nehéz értékesitesi
viszonyok miatt t sem lehet
folel6ssé tenni. o

Az évi jelentés megemlékezik ar-
Lr6l, hogy a Faoldhitelbank _ hitelez6i
 hozzdjuthatnanalk — kévelelésik 74

dzalékdhoz, ha minden értéket el
ggh;tne adni. Sajnos azonban, az €ér-

Tengeribehozatal hire

letorte a talzott
dremelkedéseket

Tegnap 17 pengdt fizettek buda-
pesti paritisban a ten:eriérté a ju-
liusi tengeri is 16 pengd folé emel-
kedett. Allitélag a hizlaldak wvisa-
roljak ilyen magas dron, viszont
zazdakorikben nagy meglepetést
keltett a tengeri ilyen aranya ki-
ugriasa., Vannak olyanck, akik indo-
/kolatlanul magasnak tartidk a ten-
geri drat és ez a magas dir komoly

drokat okozhat a sertéshizlalas te-
Li'::. Viszont a gabonatizsde kizdro-

a hizlaldak élénk ker%s!etével
‘magyardzza ezeket a felttiné ar-

15
kaphatndnal

a Foldhitelbank hitelezéq

tékesités mehézségbe iitkizik és igw
még ezt a kvotit sem lehet biztosra
vegni. Még nehezebb helyzetbe ke«
riiltek azok a hitelezdk, akik a neng
elonyds kielégitésre jogosultak ko
zitt szerepelnek: ezek szdmdra sem-
mi kildtds sincs, hogy valami érték-
hez hozzdjuthassanak.

Maga a PK is kénytelen tijabb al«
dozatot hozni, felszamolasi koltség
cimeq' 208,470 pengdt kivetel a to-
megtél, de erre a kivetelésre sines
fedezet. A rovid lefolyasin kizgyii-
lésre 12 részvényes 73.050 részvényt
helyezett letétbe,

I S T PR BT T

javuldsokat,

Ma eridsen kiélesedeit a gabona-
tozsdén az ellentét a tengeri koriil, a
készdarupiacon és a hataridépiacon
egyforman 40 fillérrel magasabb arat
kértek a tengeriért és eleinte a 48
filléres kiilombéizetet meg is fizették,
De a hosszhangulat nem tartott so-
kd, hirtelen hire terjedt annak, hogy
felsdbb helyen nem tiirik a tialzott
tengeridrakat és megengedik a kiil-
fildi behozatalt.

“ Altalaban kevés hitelre taldlt az a
hir, hogy tengeriimportra lehet sz#-
mitani, hiszen a hehozatal esetleg
valutaildezattal jirna. Végiil is a
tizsdén gydzitt a fegyelmezettséy és
a mai talzott drkilengéseket sikeriilt
eltiintetni: a 40 filléres drnyereség a
hataridés piacon elenyészett. To-
vibbra is fesziilt érdeklodés kiséri a
tengeri aralakuldsat.

GAZDASAGI JELENTESEK, PIACOK, VASAROK

Nagy drhulldmz4ds a tengeri piacén,

A hatdridétizleti forgalomban ellanyhult
az irdnyzat, bir kiilbntken a megnyitis-
kor és ezt kdvetlleg a tOzsdeidd elss felé-
ben a {iengeriiiziet rendkiviil szildrdan
alakult. A tengerentili gabonapiacok ked-
vezb Jjelentésel osztonzden hatottak és ezt
még fokozta az a kiriilmény, hogy a
Zsiroban egyaltalin nem tortént felmon-
das.

A rozs mindvégig dizlettelentil tartott
volt, csak a végén lanyhult el és esett ot
fillérrel a tegnapi zdrlat ald.

A tengeri gy Jjuliusra, mint augusz-
tusra fokozafosan 40 fillérrel emelkedett,

késfbb azonban ellanyhult az irdnyzata.
Bzt a hangulatviltozdst az a hir idézte
elé, hogy az illetékes kirik komolyan
foglalkoznak a tengeribehozatal kérdésé-
vel és importtengerivel fogjdk a tilzott
dremelkedést megakadélyozni és a sziik-
ségletet kielégiteni.

Lemorzsolodott a tengeri 40 filléres ar-
nyeresége és juliusra vdltozatlanul a teg-
napi arfolyamon, augusztusra két fillér
veszteséggel zirult.

Rozs jliniuspa: 18.10, wdrlat 18.00—18.10.

Tengerl jaliunsra: 16.53, 16.60, 16.20, zdrlat
16.18—16.20, augusziusra; 1640, 16.50, 16.12, zdr-
lat 16.08-16.10,

A buza 35 fillérrel javult

A készérupiacon ugyancsak szilird az
irdnyzat, de a szilardsag csak egyes cik-
kekre terjed ki. Az iizleti forgalom jelen-
téktelen, tigyhogy az drmegdllapitis nem
is annyira a bejelentett kitések, mint in-
kabb a hangulat alapjin torténik. Hizd-
bal dsszesen lkeltd és I8l vagon eladdsat je-
lentették be, 35 fillérrel a tegnapi zdrlat
teit, Bzt az 0jabb erds Aremelkedést arzal
okoljik meg, hogy wdltozatlanul dérezhetd
az druhidny, ezzel szemben a keresjet fo-
kozatosan élénkiil, mert tegnap 200 vagon
lisztel adtak el Olaszorszdgba és ext a
mennyiséget fedezni igyekeznek.

A rozs dra fizlettelenség mellett wdllo-
gatlan.

A takarmdnypiacon rendkiviil szilard a
zab, 4': vagént adtak el beldle 40 fillér-
rel a tegnapi zarlat felett.

Ugyanilyen mértékben emelkedett a
tengeri, amelynek dremelkedése a tozsde-
idé folyamén tirtént kitések alapjan al-
lapittatott meg ugyan, de mir a zirlat-
kor, Je kiilinésen a zarlat utin teljesen
elveszett ez az drnyereség, mert a kész-
drupiacon is sikeriilt az import rengeri
hirével ellanyhitani az irdnyzatot. Jel-
lemz6 a tozsde hangulatira, hogy bér
nem tartjik valdszinfinek, hogy a Nemze-
ti° Bank erre a célra devizdt boesdt ren-
delkezésre, mégis szamolnak az import-
nak valamilyen formaban valé megenge-
désével,

A korpa 6s a 8-as takarmdnyliszt 4ra
viltozatlan, A magpiae dizlettelen, de
irdnyzata tartott, az #érak valtozatlanok,
csak a fehérbab drat szallitottak le 25
fillérrel.
4 Biiza:

unantili,

kg-os 24.95—25.35,

g-08 25.35—20.65,

felsitiszai, fejérmegyei,
7 kg-os 24.65—25.05,
25.20—25.85, B0

tiszavideéki,
duna-tissakizi
79 kg-os

Rozs: pestvidéki 18,10-18.30, mds szdrmazdsa
18.65—18.80.
Takarmanydrpa: elsérendit 17.00—17.80, kizép-

minfiségl  16.00—16.80,

Zah: elsbrendii  17.26—17.40, kizdpminbségi
17.06—17.25,
Tengeri: tiszgannili 17.10—17.40, egyéb 4ll.
17.00—17.30.
Orlemények: korpa 15.00—15.10, 8-as lsut
18,20—18.75.
Buza: 150 mm felsétiszai S0-as 205,65, 100 mm

dundntoli m. sz. 81—82-es 25.80, 300 mm junius
T6-08 24.00, 800 mm Jinius 76-08 24,10 budapesti
paritisban.

Rozs: 150 mm dunidntili 1945 dérk, dllomis.

Tengeri: 150 mm Szolnokon & 1745, 150 mm
Bzolnokon At 1745, 150 mm Swolnokon At 17.40,
150 mm 17.30 budapesti paritisban,

Zab: 300 mm minta szering 17,00, 150 mm
minta sgerint 17,25 budapesti paritdsban,

Biborbere: 50 mm jilius 20-ig 05L75 Dundn-
L

Magvak és hiivelyesek. Kiles fehér 15.050—
17.50, viirds 13.50—14.50, tikmag nagyvezemi 29
—3, kissgemii 34.50—25.35, kek mak 150155,
Viktoria borsdé 17—18, zild expressz 1p-—-21,
fehérbab dunal 232525, dupdntald 22250,
felsémagyarorszigi 21—21.50, muharmag 18—19.

A budapesti lisztarjegyz6-bizotisig drjegy-
zésel: Buazaliszt: dara 41254250, Ogg 40.75—
41.75, 0g 40.79—41.75, Of 40.75—41.75, 2ge 390.75%—
41.25, 2¢ W.75-41.25, M NTHALE, d-es 19—
39.75, 3-0s 87753800, G-08 543500, T-es 23.75—
35, Rozslisat: 0-ds 34.50—-35.30, M-es 02.25—-33.50,
1-es 27.90—20.0, 2-es 23—24.

A mai ziirichi arfolyamoh

Ziirich, junius 8, (Zdrddrfolyamol.)

Parizs 12185, London 21.7325, New-
York 438875, Briisszel 7430, Milind
2310, Amszterdam 24245, Berlin
176.325, Osztrak silling 51—, Priga
1524, Varso 8250, Belgrad 10—, Athén

3.95, Bukarest 3.25.

A csirkét megtisatitjuk, felaprézzuk,
még a combjat mellét és bhatat is kétfelé
vagjuk, Zsirt forrésitunk, amelyben ke-
viés reszelt hagymdt & j6 kandl zéldpetre-
zselymet futtatunk meg. A esirkét ke-
véssé besdzzuk, beleforgatjnk é&s mnagyon
kevés vizzel paroljuk., Mikor félig puha,
hozzdadjuk a tisztitott z6ldborsot és azzal
egészen puhdra pdroljuk, Akkor lefézziik
zeivjaig, 2 kandlka liszttel beszérjuk és
vizzel feleresztjiik. Egy forrds utan tilal-
hatjuk.

Két epész tojast 14 deka eukorral ha-
bosra keveriink, azutan beletesziink 7 deka
héjasan orolt manduldt, késhegynyi fahé-
jat és szegfiiszeget, 1 eitromhéjit re-
szelve, 7 deka lisztet, 2 tojds sargajat,
Kikent, liszttel hintett keskeny plékben,
vildgosra siitjiik. A 3 szelet csokoladéhél
készitett esokolddéiégpel vonjuk be a
téaztat. Kihiilés utdn keskeny szeletekre
vagink.

Felhozatal. Vasiton: rakomany 17, darabdiru
8, bsszesen 52 vagon, Rakomdnybol: burgonya
11, kalaribe 2, tojds 2, eper 2, Osszesen 17,
Hajon: Tahi 31, DGT 343, MFTR 195, bssaesen
569 q. Ostermeld kocsi 853, dstermeld auté . 6,
rendelt drm  koesi 102, rendelt d&ru autd 45,
kertieszkoesi 5, élobarombiauls 10, tejis autd 1,
batyus fut 8. Elibaromfipigcon a  fethozatal
1804 ketree, tojis 46 lida. Vigoitbaromtipiacon
s felhozatal 58 q.

A csarnokban a forgalom élénk, a felhozatal
kielégiti,

A mai budapesti élelmiszerpiac fogyasziéi (zérg-
jelben nagykereskedelmi) drai kg-ként:

Hisok 6s histermékek: Marhahis, rostélyos
45 felsdl 168—180, leveshis (lartd, tarja, szegye)
126200, borjubis, comb 240820, vesés 180—260,
plrk#ly 180, juhbids, bhdtulja 160210, © eleje
120—100, sertéshis, karaj 200—210, tarja, comb
110—210, oldalas 124—176, gsirszalonna 140—164,
HAj 160—170.

Vad és vadhiis: Szarvas, egészben 1kg 40400,
im, egészhen 1 kg 40—000, vaddisznd, egészben
1 kg 180—250, fdedn 1 drh 200—250, fenyves-
maddr 1 drb 4000,

Baromfi: Tyuk, &6 1drb 200—830, 1 kg
(120—130), esirke, ¢10, rdntanivalé 1 drb 100—250,
1 kg (180—200), ruea, &1, hizoty 1 kg (100—130),
miea, ¢16, uj 1 drb (180—140), Iid, é1&.  hizoit
L kg 120—200 (110}, Iid, fiatal, wjdonsig 1 drb
(1s5—140), puika, ¢H, hizott 1 kg (105—125),
tritk, vigott T-a 1 kg 140—180 (140—150),  1l-a

1 kg (1320—130), esirke, vigott, rdaptapivale 1kg
30350 (220—250), ruea, vagott, hizott I-a 1kg

II-a 1 kg (05—100),

120—18p  (100—110),
(180—150), lid,

vagolt, ujlonsdg 1 kg
higott 1-a 1 kg 120—180 (115—125), 1l-a 1 kg
(110—118), Jid, vagoit, ujdonsiy 1 kg (125~130),
pujka, vigott, hizoft 1 kg (90-—110).

Tojas; Teatojis deb 7—8, kg 180—145, kida-
tewtojhs (116—116), Kosdrieu (116), fozi- és
aprotojis drh 6—7, kg 120135 (112—118),

Halak; Ponty, ¢16 140200, jegely 100140,
harcsa, 410 300—400, siilld, 616 240—400, ketsege
B00—T700, keszeg 80—70, keverthul S0—120, )

Tuea,
vigott,

Szarazfozelék: Bab, feldr, aproszemil 28-—40
(#4—26), nagyszemii (26—28), szines (18—328),
borsd, hamtolt, feles 56 (28—08), lencse, hazai

oh—84 (24—60). ‘
Zildséglélék: Petrezselyem I-a (120—140)," 11-a

(d0—120), G (8—18), vegyes zildség (10—83),
sirgarépa, kayottp (4—14), shrgurépa  (20—30),
zeller I-a (40—08), 1l-a (J0—d0), edkla I-a
m—au{, -a (18—25), forma, veékony, erds
(36—45), nemeditett, hazai, odes (80—80), kala-
tabéd drb 8—8 (2.5—6), Karfiol, hazai, levéllel
100—120 (30—90), wvirdshagywa, 0), egyiptomi
66—76 (08—860), virdshagyma, sildjével 4—8
(3—4.5),

Fizelékidlék: Fizeliktdk 40—50 (30—0), paraj,
tisztitott 185—26 (L0—20), séska,kiginseges 20—06

(16—25), lonaposretek (B—8), abdldpaprika, apro,
hegyes (4—10), nagy, toltenivals (12—20), para-
iicdom, hinamad (200—200), wiildbab, hazai

(200—230),  woldborss, hagai  1—24  (10—15);
csiperkegomba (120—100), spdrga 20—140 (6—120),
ungorkna, savanyitani vald BO—T75, saldtinak 50—80

(40—60).
Kaposziafélék:

Fejeskiposzta 560—60 (85—45),

kelkaposzta 24—44 (L6—38), fejessalita I-a 5—1
(8—1), - (2=3).
Burgonya: Oszi  rowsa (12.5—18), Blla 1t

(8.5—0.5), uj 26—32 (13—22),

Gyiimbles: Alma, kiilfoldl (76—165), nemesfaj
140260 (100—160), aszaltssilve (120), cserssznve,
hazai 40—130 (80—85), piros, ropogos (T0-—100).
meggy, nagysaemil  (05—85),  smamoen 30-500
(20—200),  eres  (8p—80), diohdl,  csemege

(3T0—400), mogyord, olass (180--220), mandulabél
(uﬂ-—_&‘JUJ. }
Déligyiimilos: Naranes (80—160), citrom I-a
drb (8—9.5), Il-a drb  (6—8), Hige, koezords
(o#—06d), zadkos (B5—100), lddds (B0—160). '
Fiszger: aprika, d&desnemes 520530 (870),
félddes, gulyds 400 (380), I-a ‘rbzsa 200—3520.
Eino)—zw). mak, kék (1860—170), més, pergeteit
185).

T e P I I AT S B S T T

IBUSz-fiok a Moktdr pénztirtermében,
A Magyar Orszdgos Kizponti Takardk-
pénztdr kozponti pénztirtermében (IV.,
Dedk Ferenc uneca 7., Bécsi necq sarok) a,
folyton niivekvd belféldi és kiilfildi uta-
zé&sl forgalomra vald tekintettel az Ibusz
fidkmenetjegyiroddat létesitelt, mely figy a
belfiildi, mint a kiilfoldi utazdsi Tforga-
lomban vasuti Jjegyek kiszolgdltatisivaly
nemkiilinben a sziikséges felviligosilise
sal a nagykodzinség rendelkezésére all.

|

Csutortoki mend: z6ldborsés csirke, -
tiroli kenyér
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1820. CSESZE ALJJAL. Porcellan, elhintett nefe-
lejesekkel. Bées, XVIIL. szazad vége . . .

1821. VILLA ES 3 KES. Porcellan nyelekkel, Meis-
sen, XIX, sz eleje . .

1822. CSESZE ALJJAL, Porwllan‘ festett nemet vas-
kereszttel. Berlin, 1914. . .

1823. CSESZE ALJJAL. Porcellan, festett dl'Sth{“i-
sel. Bées, 1803—1804. (Csorba.) .

1824, KES. Poreellin nyelekkel, kobaltkék ala,pon
arannyal festett diszitéssel. Sévres, XIX, sz
7 drb .

1825. FﬁLESGSDSZE FEDOVEL Pmcollan fcstett
virdagokkal, 6 drb (egyik kissé esorba.) . .

1826. KET KES ES KET VILLA. Porecellin nvelek—
kel. Orosz. (Az egyik hibas) . . .

1827. PALACK. Szégletesen esiszolt iiveg, kxkoszorult
diszitéssel. ,Dieses soll mich scheiden* feliras-
sal. 1800 koriil . .

1828. MARTASOS CSF‘SZE FDDGVEL Porcellam
festett viragokkal. Bécs, XVIIL sz. vége, (Fiile
hibas.) . .

1829. KES. Porecellan 11yelleiL festett drmtess.«el N{els-
sen, XIX. sz. . .

1830. CUKORTARTO, KET KANNA é&, CIBLOS TAL
Feketemazi  porcellan. Wedgewood. (Tedas-
kanna fedele torott. Apré hibakkal) . .

1831. K¥ES. Porcellan nyelekkel. Meissen, 2 db .

1832. KES ES KET VILLA. Porcellan nyelekkel.

Meiggen: ' L 5 e e e e

1833. VAZA. Porcellan, festett jelenetelnkef]-. Cseh,
2 darab . .

1834. MOKKA@CSESZE Porcellé.n, festett néi kép~
méssal. Rosenthal . .

1835. POHAR. Hyalit, ara,nnval festett dl%the‘iSE]
1830 koriil . .

1836. POHAR, ALAC%ONY TALPPAL (‘%mmlt
iiveg, kikoszoriilt tincolé puttékkal . .

1837. UTCAT ARUSOK. Porecellanesoport. Lud“ l{_"‘s-
burg .

1838. CSKESZE ALJJAL I‘eketenmazu porcellan zold—
del festett szélolevelekkel. KElbogen, 1840 kiriil

1839. KIS VAZACSKA. Csiszolt iiveg .

1840. VAZA. Csiszolt {iiveg, kikoszoriilt d1sz1te@sel
aranyozolt szegéllyel. Moser, Karlshad. 2 db

1841. PALACK DUGOVAL. Irizalé ovee, Tyffani. .

1842, VAZA. Porcellan, feketével festett ta;hepekkel
Nympfenburg . . )

1843. OBLOS VAZA. Réteges uveg, ‘de Vez

— 99 —
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1844,
1845.
1846.
1847.
1848,

1849.

1863.
1864,
1865.
1866,
1867,
1868.

MAGAS CSESZIL ALJJAL. Kékmazi poreellan,
festett mytologiai jelenettel. (Kissé esorba.) .
TALPASPOHAR. Pirossal és sargaval fes-
tett, szogletesen csiszolt iiveg. Niirnberg varos
kikoszoriilt latképével x

VAZA. Csiszolt iiveg . . B
ALLO-ORA. Brouzfoglalata pou,ella,n tokban
Neorokoko - .
DISZTAL. POI‘(BUJ.I}, Hta.mva.e. Magda testette
disszel . .

NAGY VAZA. Ma]ohka Ha.mvas Magda feea~
tette disszel A

. VAZA. Porcellsn, festett virhgokkal .
1851.

GYUMOLCSALLVANY. Kékkel atvont iiveg,
kikoszoriilt diszités és arany festés. 1840 koriil .

. OBLOS FULES VAZA. Porcellan, Hamvas

Magda festette disszel

. MOKKASCSESZE ALJJAL. Porcellan, Ham.

vas Magda festetle disszel

. MOKKASCSESZE ALJJAL. Porcellin, Ham-

vas Magda festette disszel

. HAMUTAL. Porcellan, Hamv;as Magda fesbette

disszel

. VIRAGTARTO ALLVANY. Majolika, festett és

attort diszitéssel. Fischer, Budapest .

. ALLO-ORA., Porcellan, felrakott virdg es' alakos

disszel. Meissen. (Toriott részekkel.)

58. F'IU, Porcellanszobrocska. Hochsti- Jeiolel' i
. CSESZE ALJJAL. Poreellan, festett dlszltessel
. DELFINNEL JATSZO PUTTOK. Fehérmazi

porcellan. Béesi bélyeggel .

. KET HOLGY. VIRAGGAL. ﬁ‘ehermazu poreel-

lian. Bées. (?)

. CSOKOLADES KESZLET. Porcellan, festett

rozsakkal, Bées, 1802 jellel. (2 kanna, 6 esésze alj-

jal és 1 kis talaeska.) . .

MOSDOTAL ES KANCSO. Porcellan festeLt

viragdisszel. Herend. (Hibas.) .

VAZA ALLVANNYAL. Fechélmé.zu porcellan

arany savokkal, Bées, 1835. (Hibas.) . .

CUKORTARTO ES KET KANNA. Porcelhm,

festett gyiimolesokkel. Uj-Tata .
TOJASPOHARKA. Porcellan, festett viraig-

disszel. Tata. 3 drb :

CUKORTARTO F]EIDOVEL\. Faqa'msz, festett

disszel. (Hibas.) :

VAZA. Porecellan, dmnborm és festett disszel.

1850 koériil. 2 darab . L w el e
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1623,
1624.
1625.
1626.
1627.
1628.
1629.
1630.

1631.
1632.

1633.
1634.

1635.

1636.
1637.

1638.

1639.

-

Kikialtasi ar

. Pohdr alacsony talppal, fehérrel atvont uveghbol, kikc-

szoriilt diszitéssel, 1850 koral . .
(Ii‘lusztmim o XI tabim! )

9. Urnaalaki vdza porcellanbol, zold alapon festett vira-

gokkal., 2 darab

. Mokkdskészlet p01ce.lanbo] festett dlsmtessel {Kannd

cukortartd, 6 csésze aljaval talean)

. Epertartéedény fedével keménycseréphbdl .
. Pohdr alacsony talppal, pirossal festett dlbzitesse]
. Korsé sziirke keménycserép, dombort fehér alakokkal.

\Vedgewood 1840 koril. (Hibas)

. Tentatartd porcellanbol alakos kivitelben. Cseh 1860

koriil

. Csésze al_mval pomellénbol kék és arannval festett

diszitéssel. Elbogen, 1850 koriil .

. Csésze aljdval porcellanbol, feqtett (fmmtessel Elbo:

gen, 1860 koriil

. Csésze aljdval porcellanbol plrossa] és alanmal few.tett

diszitéssel. Elbogen, 1839 koril. Csorba .

. Csésze aljdval festett virdgokkal. Bées, 1815 korul

(Alja csekély csorbulassal.) .

. Csésze aljdval porcellanbél, aran}ozntt és festett csxkoq

diszitéssel

Csésze aljdval pomellanbol kék és arannyal festett
diszitéssel. Elbogen, 1850 koriil .

Csésze aljaval porcellainbédl, festett dlsmieSsel Klos-
terle, 1850—60 koriil. (Alja kissé csorba.) . .
Csésze aljdval porcellanbol, festett v1ragokka] (.ﬂesa-
hiibel, 1840 koriil. (Kissé csorba.) -

Csésze aljaval porcellinbél, kék, arany és zolddel fes-
tett diszitéssel. 1830 koriil. (Jav1tott )

Viza porcellanbél, kékkel festett és aranyozott d:%l«
téssel 1

Csésze aljdval porce]lénbo] festett és aram ozott d13z1-
téssel. Elbogen, 1839 koriil. (Csorba és ragasztott)
Tdlacska porcellanbél, arannyal festett dlsmtessel
Meissen, 1730 kérill. (Javitott.) . .

Csésze aljdval porcellanbol, aranyozott dlsmtessel ma-
gyar felirassal. Bées, 1824 koriil. (Alja csorba.)
Viza irizalo iivegbdl . :
Fali guertyatarté porce]lanbol alakos diszitéssel.
Meissen. (Javitott.)

Viza porcellanbdl, egy par dombmu, alanvozott és fes-
tett digzitéssel. Cseh, 1850 koriil. (Hibas.) .
Pohdr, putték alakjaban, XV. szazadbeli elefantcsont
faragvanyt utdnzo terrakotta .

Csemegetdnyér porcellanbol, festett v1rag0kkai Pn-
kenhammer, 1860 koriil

Tortatdl poreellanbél, festett vuagokkal és lepkekkel
Kdavéskanna porcellanbol, festett és aranyozott diszi-
téssel. (Fedele hibas.)

Teatarté porcellanbél, fedovel festett dismtessel an-
gol csaladi cimerrel. (Fedele javitott.) :
Korsé keménycserépbél. Zsolnay, Pécs

= 08 =

pengiben

30

40

30
10
14
25
35
16
20
20
16

22

10

12

20
20



1581.
1582,
1583.
1584.

1585.
1586.

1588.
1589.

1590.
1591.
1592.
1593,
1594.

1595.
1596.
1597.
1598.
1599.
1600.
1601.

1602.
1603.

1604,

1605,

1606.
1607.

1608.

1609.
1610,

Kiikialtasi ar

- ¥ — pengiben
Palack dugéval és tdanyérral, kék esontiiveg, arany-
disszel. 1850 koriil . 28
Viza feddével fajanszbol, delftl modorban festett d15z1-
téssel ; 50
Viza feddvel fehérrel atvont, 1eszben plrosxa festett
liveg 16
Nagy tm‘pas poha:, kekkel étvont i'weg, kikﬁszﬁrﬁlt
disszel . 20
Viza porceuanbol Japan-modolban festve Herend 18
Mosdétal fajanszbol, festett diszitéssel. Bées, 1861.
Tatai festés . 40
. Kdavéskészlet porcellanbol manganvorossel és arannyal
festett diszitéssel. Karlsbad, 1870 koriil. (2 kanna,
1 csésze aljaval talean.) 18
Csésze aljdval poreellanbél, aranyozott szegellyel El-
bogen, 1830 koriil T 6
Viza fedével fajanszbél, kékke] festett disz1tessel
Delft. A 2 ‘ 20
Disztdal porcellanbél festett djsmtéssel 12
Viaza. Satsumaqellegu keménycserép . 30
Viza. Satsuma-jellegii kemenycserep 18
Vizacska porcellanbél, négy kulonbozo darab ; 10
Csésze aljdval rosenthali porcellanbél, Hamvas Magda
festette diszitéssel 12
Csésze aljaval poreellanbél, Hamvas Magda featette
diszitéssel 2 14
Csésze aljdval porcellanbol Hamvas Magda festette
diszitéssel S —— e Sy e 10
Csésze aljdval pm‘ce]lé.nbol Hamvas Magda festette
diszitéssel SRR b w00 A CERT g 15
Viza. Zsolnay~porcellanbo] Hamvas Magda festette
diszitéssel R W N R g T 10
Viza. Zsolnay- porcellanbol Hamvas Magda festette
diszitéssel SRR R A 8
Fiiles pohdr rozsaszmnel atvont iliveghdl, festett és
aranyozott diszitéssel. 1850 koriil . . 36
Pohdr alaesony talppal, zolddel atvont uvegbo] feste!t
diszitéssel. 1840 koriil . 38
Palack, pohdr és tdl zold iiveghél. 1850 korul 12
Pohdr pirossal festett iiveghd6l, maratott dlszltessei
2 darab. (Az egyik repedt.) . . 16
Korsé feddével esiszolt uvegbbl piros fﬁlkekben mara-
tott diszitéssel. (Csorba.) 15
Tdnyér fajanszbél, dombori peremmel 1850 koru]
2 darab . 5
Ndi akt. Szobor porce}lanbol (J avitott) 200
Hengeralaki pohdr dntottiivegbdl, iiveg a]att festett
arvacskaval. 1840 koriil . : 18
Talpas pohdr rubiniiveghél, aranyozott peremmel.
1830 koriil Rl . 18
Papagdj. Szobroeska pmcellanbél 25
Pohdr alacsony talppal, fehérrel atvont uvegbol kiko-
szoriilt diszitéssel. 1850 koriil . . e e



Toroll

porcellan, fayence, marvany, famdGtar-
gyak miivészi rebtauralésat elvallalja

BAHNO PAL

okl. szobraszmiivész és restaurdtor. Budapest, V., Kalméan-utca 17. szam.

1681.

1682.
1683.

1684,
1685.
1686.
1687.
1688.

1689.

1690.

1691.
1692.
1693.
1694.

1695.

1696.
1697.
1698.

1699.
1700.
1701.
1702.
1703.

1704.
. Kdvéskészlet porcellanbél, festett és aldnyozott diszi-

1705

1706.
1707.
1708.

1709.

1710.

Kikidltasi ar
ben

Viza feddvel fajanszbol, kékkel festett diszitéssel.
Delfti modorban IS UL -
Viza feddvel, pirosra festett uveg :

Mosdotdl porcellanbdl, festett viragokkal. Ellbogen
Viza, kékkel atvont iiveg, kikoszorilt diszitéssel .
P{Ph(ii'. sargaval festett iiveg, maratott diszitéssel
Teatartédoboz fajanszbdl, festett disszel .
Szivardoboz esiszoltiiveghbol, alpakkafoglalatban
Guiimdilesdllvany, fehérrel dtvont tiveg, kikoszoriilt di-
szitéssel. Platted allvanyon S T
Cukortarté és 3 kanna, feketemazas keménvcserép
(Kisebb hibdakkal) .
Férfi és nio. Festett kemenycserepszobroc,ska (Az
egyik javitott)

Bokdly cseréphdl, neplesen festett dlsmtesae] 2 drb
Bokdly cserépbdl, népiesen festett diszitéssel. 2 drb .
Cukortarté és 2 kanna porcellinbél. Cseh, 1860 koriil
Viza porcellanbél, festett jelenettel. Cseh, 1870 ko-
riil. (Hibas) .

Kerektdl, rozsaszinli liveg, amnvc:zott bzegchdlssrcl
1850 koriil

Hialit-pohdr .

Allé villanylampa fajanszbol ernyovel I, LS
Pohar alacsony talppal csontiiveghdl, festett és ara-
nyozott diszitéssel. 1830 koriil i
Kulacs majolikdbél, népiesen festett disszel

Vidza majolikabdl, festett diszitéssel. 2 darab .
Tvékészlet iiveghdl. 12 szeméiyes. 37 darab

Kosdr iivegbol 2

Ebédlokészlet porLe]!anbo] feqtett v:ragokkal Helend
121 darab LI L e
Szendviestdl uvegbo]

téssel, Tata. (Kanna, cukortarté, csésze feddvel, csésze
aljaval és talca, Javitott)

Csemegetdnyér porcellanbdl, fe%tett vnagokkal és lep-
kékkel, herendi modorban. 2 darab

Mokkdscsésze aljdval porcellanbél, alanyuzott dwz1te-—
sel. Herend. 10 darab :

Viragtartodllviny tiveghdl, fuggo koscua.kkal ddlab,
(Egy kosar hianyzik) :
Névjegytarté majolikabol, festett dlSthEbSt‘l Z‘s()h‘ld\’.
Pées, (Repedt) .
Disztanyér porcetambdl, fes'tee’tt mi-tulégiai jele-netiel.
Barsonykeretben SR

—_— 8T —
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16
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12
12
22

16
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12
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16
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16
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1711.

1712,
1713.
1714.

1715.
1716.

1715,
1718.
1719.
1720.
1721.
1722,

1723.

1724.
1725.
1726.
1727.
1728.
1729.
1730.
1731.
1732.
1733.
1734.
1735.

1726.
1737.

1728,
1729,
1740.

1741.

A,
o

mmmag.; ar
n
Disztanyér porcellé.nfbo] festett mlbobglal Je-lenett»er
Béarsonykeretben 1 20
Viza réteges iiveghdl. Gai‘le S 50
Viza, szogletesen csiszolt liveg, (Cse!kefy csorbu]éasa]) 20
Serlegaiaku vdza, gazdagon csiszolt iiveg (Talpan cse- i
kély csorbulas) , 30
Kosdr porcellanbo!, fel‘rako’ﬂt és festett dlszltessel

Herend . 2 ! 40
Kosdr pomel]ambo]- felrakobt és festett diszitésse].

Herend . : ; o M TT: 30
Lednyka. Parcelléanrsmbrooaika 12
Putto keeskével. Porcellanszobrocska. 2darab 20
Girig nd boségszarival. Porcellanszobrocska . 10
Jatszé lednyka és firieska. Porc&liansmbrocska 2 drrb 18
Kompotostanyér csiszolt iiveghdl. 12 darab (2 darab

csorba) . 20
Hossziikdstdl és 12 csemeqptdnyer porce"lanlbol He~

rendi modorban, festett diszitéssel : b6
Viza maiolikabdl. Zsolnay, Pécs. Hamvas 1‘vlagda ffes-

tette diszitéssel, 2 darab . .  s——— 50
Viza maiolikab6l. Zsolnay, Pécs. Ha;mva:s Magda fes-

tette diszitéssel 18
Csésze aljdval porcel'lanfbol Hanwaq Magﬂa fes'be’tbe
diszitéssel 5 17
Csésze aljdaval pol‘celTan‘bo] Hatmvas Magda feﬁteite d:-

szitéssel T
Csésze alidval mrcél’bémﬂml Rosentha] I-Iamvas Masrda

festette diszitéssel : 12
Csésze alidval nor('ellémbol Rosent.hal' Hamvans Magda

festette diszitéssel 12
Egyszemélyes tedskészlet porce‘Tanlbol Hexendl modor-

ban festett diszitéssel. 3 darab 25
Guertuatarté porcellanbdl. Herendi modorban festett
diszitéssel 10
E gyszemélyes kaveskaquet parcel]amrbol faxst-et‘t és ara-

nvozott diszitéssel. 3 darab . . 25
Mokkdsesésze porcellanbdl, aranyozott és festett di-
szitéssel : : S S A e 8
Kdivésesésze porcellanhdl, festett és aranyozott di-
szitéssel. Schlacgenwald 15
Fiilestdl porcellinbé!, festett és aramyozott dismtess&l
Pirkenhammer . 12
Ceésze aljdval pomel]an-bol fecstzeti‘ dismte,ssel Roaen-

thal : . 10
Ceésze alidval, fe-stett dlqvlte%%el 2 15
Henneralak ;oahrrr iiveghtl, kiszoriilt és maratott di-
s7itéasel, 1830 kariil : ; 4
4 guwermek. Faisnszszobroceska . 10
TAl esigzolt iiveohdl . . b el ST 30
Cukortarts csontuvegbﬁ] ananisz alakjdban. 1830

korill . . 5
Kénéelészlet porcel’lﬁnbﬁl feqts-'tt dis'zités.sel Henend
(Kanna, talea és csésze aljaval) . ; 50
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Hamvas Magda

Vidéki kurian sziilettem és tanulményaimat itt-
hon kezdtem meg. Tandraim: Benkhardt, Voigt,
Prenoszil és Csizik Gyula urak voltak itthon. Kiil-
foldre koran keriillem és Németorszdgban alkalmam
volt betekinteni a gazdag és fejlett keramiai-miivé-
szetekbe, Berlinben a miivészetlorténelmi eléadé-
sok mar megszereftették velem ezl a szakot és mér
akkor érdeklédtem az antik agyagfesté-miivészet
iranf A farack korabél szarmazé kékanesoktol,
Sevres- és a Tuileria-kaslély remekmiivein at egész
Berchtenzgaadenig mindenl! atkutattam. Disseldorf,
Schneeberg, régi hires festékgyar-varosokban a szi-
nek és festékek keverési modjat sikeriilt segitstar-
saim jovollabél megismerni, majd Meissen modorat
és gyéstasi litkail, festési technikajat attanulma-
nyozni. Vissza Miinchen a Hochschule ¢vei, mu-
zeumok, galérigk, miitérténelmi eléadas k és a
gvakorlali rész — megérleltette és kivitelezéshe
hozta teérigimat. Innen kirandulas Néapoly, Firenze,

" majd vissza Berchtensgaaden, a moden telepekig.

Parisban a bulvardok régiségesei és miikereskedGi
kérték ferrara-majolika modorban késziill vazaimat
és kancsoimat. Parissal, Strassburggal, Péccsel al-
" landé Bsszekottetésbe allok, Hollandia, Amerika és

Roméniéba exporlélf::k‘

Mocca és kavéskészlet (6-olasz stylben
ferrara-majolica utan).

Klasszikus figur. vazak.




A miitargyak eladasat Kato
Kalman miitaros cszkozli.

A vételar 50°fo-a a véséar-
laskor, ga tobbi 50°%0 pedig 8
napon beliil, legkésébb azon-
ban a kiéllitas bezarasakor
fizetendo.
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Hapvas =

miiteren i3 a legfobd miiveit 411itotta ¥i ez
alkalesmal ,

? Ipammiiv,Fidll, ¢
Miveszet,1938,111,éve, 22,3z, 16e.1,



. A

spel
oS




Haevas llucfh o Ip -.n.iir o

@ Mindr P4l 41tal terveseit iveg - é3 porcelldn tar
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Hamvas Magda,

a N.,32,4l%al rend, 63 esop,kiill, egyik-masikan
miiveivel szerspely, .1924, :

-

A Nemz, 5zal, 400eik jub, é8 2 KiVE XXeik kidll,e-e,
1923, Tebr, :






Hamvag Magda DK

porceldn, iiveg

Az Ipammitvéozeti Tém.,!er:&ouonyi Véoire, X1611e
Kagyar Iparmiviogot 19357 2470






Hamvas Magda

Eziistéremmel tintették ki az 1937-€évi parisi
nemzetkdzi vilagkiallitason.

Cikk: A parisi vilagkiallitas magy.pavillonja
kivald nagy sikerének mérlege.

Magyar lparmivészet 1938, 179.1.






Hamvas Magda

kBrémidi. repr.

Képzlnmiivészet 1937, 23,04
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Hamvas Magda iparmiivé sz

Irnst Muzeum esoportkidllitdsa - " Alkoté iparmiivészek'
kidllitdsa.Bdényeivel vesz részt

P.’ti Hil‘lap 1931. X1 1.13.






Hemvas Magda iparmiivé sz

. r
Osoporskisl iitds sz Arnst Mugeumbsn ~ iperstivészek
kid11i%f9a, Finom faysncejaival vesz részt.

E6tl Yurir 1981,Y11,185,
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Hamvas Vagda
kerdmikus

Iparmiivé szeti Trsulst jubiléris kidllitdss - ipar- :
mivészeti fuzeumbsn - kerémisl munkdivel sserepel,

|

Pesti Mirlap
1935, 711.4.
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Hamvas Magda keramikus

iee LHipbts iyoraeltialie o Tedm
. wop2ot 1933e Gi=Obetke L82=Je le






Hamvas Magda, iparm.

Magysr Ipcruaivészet, 1931. 59. 1.






Hamvas Magda rersanikus

Oe IpariieBs laziiparl xidlle. Hoyyor lparauvésset,






Hemvwvas Magda, ip,miiv,,szebr)
{% brid ge mocea keszlet, :
e3é3zg, 2 cik,’, 1 ksana,l cukortartd -
3 vaza /Bauha us stilus/
1 sarkanyos-vaza, /Véres ara ny/
1 pér csésze /Verss-fekete arany/
1 bonbonniére /vérss arany/kinai sirkéiny,
w2 hamutal/] /Bauhaus/
1 bonbouniere ZXapes //Bauhaus/

tignetlen 1ivésaek D67 ~111,kidil,

Hens 529, 3.=A 1
e i 19%0 0kt, Jabe
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Hamvas liagdsa, ip suv ), sz20br

1l esésze /Bervice minta/ Ba uhans,
1 modera vaza /Zs,

1 sirkinyos vaze /parosan vehets/
1 sarks ARy 03 vaza. /p . 2,

1l arany csésze

Nemz.ﬁzafl,-A Tlggetlen liivészek Tars 4 111 i:ia.ll
19300kt Kat J






1PK

Heavas liagda, ipgmiiv,,92007,

1l madaras csésze,

1l fédeles cudsze /arany/

1l mamuth csésze a la sévres
1l keksze.tartod

1l kis bonbnnnihre

Nenz Sza-l.eA Fiigeetlen liivészel Téreyl I1II kAdll,
19300kt Katy






Hamvas Magda

Az Iparmivésgetl Térsulat kKardcsonyl kidllitésa.
Nemgeti Ujsig 19335« dece 6o 1ll.l.
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Magyarsdg :
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MDA
Hamvas Magda
Munks javal résztvett a Berlini Nemzt.Kézmlives-

ipari Kiséll.-on. (Porcellankészitdk és festdk
csoportja) | : <

Cikk: Magyar kézmUvesipar a berlini kiall.-on.

Magyar Iparmdiveszet, 1938. 158.lap






HAMVAS MAGDA iparmlvészné

Urbino-majolica stylben késziilt vézdk,
Vézék magyar stiliz.motivummal modern
“zivarozé készlet

“zivarozé készlet mozaikos

wzivar tarté

Nemzeti Szalon 322eik-kidllitésa. 1924.szept.
A XL4Csoportkidll Jkats






LDK
Haumvas Mﬂgda

Kidliitott az Ipm,Térs.kardicsonyi vésdrdn,

Pesti Napld 1936.dec.5. 11l.1.






MDK

Hamvas Magda

porcelanmunkdval résztvett az aldbbi kidl-
litason

Karédcsonyi vésar akaddlyokkal. lMiagyar Ipar-
muvészet 1937. 24716
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HAMVAS MAGDA iparmdvésznd

Mocca és kdvéskészlet

Klasszikus figur.vézédk

O-g8rbg vézdk

Véz4k 1576-ban késziilt temp.friz utédn

Nemzeti Szalon 322=ik kidllitésa, 1924;szept}
A XLiCsoportkidll mats
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HAMVAS MAGDA iparmivészné

Jardinierek
Bonbonnierek
Hamutdl cék
magyar butykos-kancsdék

Nemzeti Szalon 322-ik-kidllitdsa. 1924.szepts
A XLCaoportkisll Jkats
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Hamvas Magda

hos Let Ipsrmivésseti nuu’;l- Technolgldne






Hamvas lie

Porcelldntargyakkal szerepelt a tallini
kidllitdason.

Cikk: Népmivészeti, haziipari €és ...

liagyar Iparmivészet, 1930. 29-30.1ap
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Hamvas Magda

Képzémiivészet 1927« 5. 82e 32.1.
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Hamvas Magda

Fercellénmunk4i az lparmivészeti Tdrsulat
kardcsonyi kiAll,-4n,

N.U.933.XII.6.






Hamvas lagda

Kerdmidival szerepelt a Fiiggetlen Mivészek
TArsasdginak kid1l1,-4n,

P.H,930.X.5.






Hamvas Magda

Festett porcelldnedényeivel

szerepelt a Nemzeti Szalénban a FMiggetlen
Mivé szek Tdrs,-nak kidll,-én,

BeH,930,X45

e '






Hamvas Magda

Kerimiai munk4dival

sgerepelt o Figgetlien Wiviszek ldrs.-nak
ki‘]]o“'ﬁno j

B.G.ﬂo 930-)‘-5-






Hamvas Magda

iparmivész

N.SZal. Kiéllo 1927- ju_'ﬂ_. 50- l-






Hamvas lagda
iparmiivész

Ernst Mazmeum Kidllit ésai CXXIII{Csoportkidllités
katalogusa 14 la p, 193145



Il
1

T s L

e
iy & s
- .m S : B
| ke i i i
. a_ ._ _ i =1 o
R q ) N
bzl 4] i L .
] 3 Lot 1 ] _. L
! i
e e S i B i
i o e = 2 E ]
_ g WAl k3 &
) : e , 1
L T : ._.
el ] B . I _.
Tl & {l-< 1251 !
I - ¥ I
3 : ! i 2
| jer
! ] i
vl ] H
dped o | . .
: i 5
: Al . Kt
1 ] i










sEendréi Jomd:; Tervpdlydizet e szombathelyi uj virose
hize wegolddwéra, ~kpités-épitésnet  1949,1,évl, 4,98,
A megvasdrelt tervek abrakkal, 35,1,






K HAMVAY DANIEL,mesterember

A Miskolc vérosi névjegyadkekben 1817-bdn szerepel.
Hanyadi utea 18l7-ben.lai hdzszam,-,Hazszén 1817-ben
77l.Hemvay Déniel,muhely/fabrina/,15 négyezogol.
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MARJALAKT KISS LaJOS: Miskolc régi mellékutoai 143,016

A HERMAN 0110 MUZEUM EVKOUNYVE,l.xe82x 1968, liskolc
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MAGYARORSZAG | Tanusitson

a lengyel-magyar
4 r kozos hatar, a ru-
a szin nép, a gens
n A fidelissima =~ visz-
szatér Szent Ist-
van birodalmaba. Mikor a Felvidék magyarlakta reriiletei felszabadul-
tak, Horthy Miklés kormanyzd gyonyorii szavakkal azt mondotta,
hogy almodjunk még szebbeket, Almodtunk, s az alombdl ime, valo-
sag lett. Szabadon szorithatjuk meg testvéri kezét a lengyel népnek,
amelytd]l csak a mesterségesen Osszetakolt esehszlovak allam valasz-
tott el benniinket, de amellyel lélekben mindig egvek voltunk. Test-
véri talalkozdsunkat nem feszélyezi félreértésnek, lappangd ellenié-
teknek még az arnyéka sem. Minden érzésiink, minden érdekiink egye-
zik, baritsazunk, s6t testvéri szeretetiink teljes, forrd és tiszta. Dieso-
séges 'és fajdalmas emlékek kotik ossze sziviinket mindorokké.

A lengyel-magyar baratsig nem alkalmi képzédmény. Legna-
gvobb koltéink orok remekei irtdk a sziviinkbe. Vorosmarty komor
pompéid, Petéfi elragadé lendiiletii soraibol tanulja meég -a. magyar
gyvermek szeretni a lengyeleket. Trodalmunk, a nemzeti léleknek ez a
legdszintébb és legmélyebb megnyilatkozdsa a testvéri érzés melegé-
vel vonia be a lengyel nemzeiet. Egymas szabadsigaért harcoltunk,
nagy embereket adtunk egymasnak, a lengyelek {6liink kaptak
Bathory Istvant, a lengyel hatalmi gondolatnak e tindoklé képvise-
16jét, mi a lengyelektdl kaptuk Bem apét, szabadsdghareunk legnép-
szeriibb tabornokat. Rokon a természetiink, a temperamentumunk;
még a hibaink is hasonlék. Ertjiik, érezazitk egymdst, azonnal és tisz-
tan rezonalunk egymais hangjaira.

Nem akarunk elvenni egyméstél semmit; mindketténknek az
az érdeke, hogy a masik nagy és erds legyen. Ezért az orom, mely
ezokben a napokban a lengyel és a magyar nemzetet atjarja, varo-
sokra és falvakra, hivatali helyiségekre és csaladi otthonokra egy-
arant kiterjed. Hivatal és maganélet, koltészet és valosig egyarant
résztvesz az oromben.

De megemlékeziink iinneplésiink kozben azokrél is, akik hatal-
mas baratsdgukkal segitségiinkre voltak, hogy a Karpataljat Szent
Istvén ezeréves birodalmahoz visszaesatolhassuk és a lengyel-magyar
kézos hatart megvalosithassuk., Halaval
rajuk.

A nagy olasz nemzet és nagy vezére, Benito Mussolini, 6riési
tekintélyét és befolyasat mindig latba vetette igazsagunkért. Mikor
a szudétanémet probléma felmeriilt, a fofalis izazsagért szallott sikra
trieszti beszédében. Azdta is, a cseh-szlovak-igy minden fordulata
kbzben, mellettiink allt, mint hiiséges és hatalmas barit. Most, hogy
térténelmi igazsdgunknak ismét égy orvendetes allomasahoz érkez-
tiink el, megerdsodott sziviinkben az olasz nép és a Duce irant valo
szeretet is.

A német vezér és kancellar hatalmas fellépése rizta meg vég-
zetes erdvel a ecseh-szlovak takolmanvt, melvet politikai 6nzés és
rovidlatds hozott életre és tartott éleben minden torténelmi és ter-
mészeti valosag ellenében. ' v '

Eurépa, s6t az egész vilag felett villamos fesziiltséggel van teli
a levegd. Torténelmi idéket éliink. Nagy problémék vetGdnek fel, me-
lyek eddig szunnyadtak, egyre hatirozottabban megformulazott kér-
dések varnak megolddsra. Mi deriis bizalommal és nyugalommal né-
ziink a jové elé, Igazsagunk egyszerii, nyilvdanvalé és sugarzé tiszia-
sagi. A trianoni bilinesek meglazultak testiinkon, szabadabban moz-
gathatjuk mar tagjainkat, lelkiinket kedv és remény tolti el. A nyug-
talan Eurépdban eréseknek érezziik magunkat. Trianon nem tort meg
benniinket, mi tortiik meg Trianont. Megbecsiilés és tisztelet arad fe-
lénk a vildg minden részéb6l, igazsfigunk fénye és ereje végleg dtha-
tolt a hazugsagok burkolatian, melyet kinos er6lkodéssel probaltak
rahtzni. A mai ideges atmoszféraban sem hangzik elleniink ellenséges
hang sehol.

Meghatottan tapasztaljuk, milyen lelkesedéssel s szeretettel
térnek vissza hozzank elszakitott idegennyelvi testvéreink is. Allam-
alkoto erdnket, birodalmi hivatdsunkat a trianoni szerencsétlenség sem
tudta elhomalyositani. Szent Istvin korondjanak misztikus “fénye
messzirdl 1indokol.

Es koszontjilk most a ruszin testvéreket, akik hiszévi szenvedés,
bizonytalansag, meghurcoltatis utdn az ezeréves egységhe térnek visz-
sza. Nem fogjék ezutdn idegen politikai érdekek szerint rangatni Gket.
nem fognak idegen terroristdk bandai végigszaguldozni rajtuk. Lel-
kiik szabadon kovetheti a volgyek és folyok Istentdl megszabott, Gsi
irdnyat, gazdasigi életiik szabadon kovetheti természetes Gtjat, szaba-
don torkolhat a magyar Alfold életébe, megindulhat az egészséges élet-
miikodés, melyet a trianoni kontarsebészek elvagtak. A jogok és az
életlehetdségek teljessége varja dket, mint Szent Istvan birodalmanak
egyenlé rangi, 6si fiait. Egyiitt fogunk éIni ezutdn orokké és egyiitt
fogjuk almodni Almunkat a biiszke boldog jovdrdl.

&8 szeretettel gondolunk §

minden

magyar

z’ildozatkészséget‘!

A t6méltdségh asszony felbivasa az orszag népéhez

A Magyar Tdvirati Iroda jelenti:

Magyarorszdg kormdnyzéjdnak hit-
vese tegnap este radig atjan a ko-
vetkezd felhivast intézte az orsz2dg
népéhez:

— Az ujjdébredt mdrciusi té]l ember.
fl1ott] feladatokat ré a Kdr-
pdtaljdt megszdllo és a hatdr
felé meneteld, sdt a lengyel ha-
tdrt médr elért honvédesapa-
tainkra, Katonasigunk ellitisa min-
den tekintetbem a legkifogdistala-
nabb, a hirtelen bedllott kdrpataljai ho-
fuvés és a nagy hideg azonban mégis
suiikségessé teszi, hogy minden egyes
magyar katondt néhdny darahb
melegebb ruhdval is elldssunk.
Ezekbsl a holmikbhél nem &ll tialnagy
készlet rendelkezésre.

Ezért a Foméltosagi Asszony szeretetiel

felhivja az orsz